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1. APRESENTACAO

As andlises aqui apresentadas compde uma serie de oito estudos, fruto da parceria de
pesquisa entre UFG, Fieg e Sebrae/GO. Tal parceria tem por objetivo mapear e discutir o atual
cenario das principais cadeias agroindustriais no &mbito do estado de Goiés. Especificamente,
tais cadeias referem-se a:

1. Soja e milho;

Suinos;

Aves;

Bovinos e Couro Bovino;
Lacteos;
Sucroenergético;

Algodao; e

O N o g A~ WD

Silvicultura.

As analises realizadas partem da abordagem de Cadeias Agroindustriais. Tal abordagem
é empregada na representacdo de relagdes intersetoriais desenvolvidas ao longo de um sistema
produtivo de base agricola (lavouras e demais atividades vegetais e florestais) ou pecuéria
(criacdo de animais e produtos de origem animal). Sob tal Gtica, a atividade agropecuaria €
entendida como parte de um arranjo produtivo formado por segmentos, onde operacdes diversas
e interligadas sdo desempenhadas.

Conforme Baccarin (2021a), a abordagem sistémica da producdo agropecudria é
apresentada na literatura com diversas denominagdes, como complexos agroindustriais, cadeias
agroalimentares ou agricolas e sistemas produtivos agroalimentares. Embora tais denominacdes
partam de concepcdes tedricas variadas, € fato que o mapeamento de uma cadeia, complexo ou
sistema agroindustrial, envolve a anélise de um amplo conjunto de segmentos econdémicos, a
montante e a jusante da atividade agropecudria, bem como as relagdes intersetoriais existentes
entre estes segmentos.

Zylbersztajn, Neves e Caleman (2015) destacam que a abordagem sistémica proposta
pela analise de cadeias agroindustriais serve de suporte e facilita a avaliagdo dos arranjos
institucionais, que sdo as estruturas contratuais de producéo de produtos de base agropecuaria.
Sob a Otica de pequenos estabelecimentos e negdcios agropecuarios, 0 mapeamento é

importante para que se possa obter uma visdo geral e sistémica das agroinddstrias em ambito



nacional e regional, favorecendo que tais negdcios, de menor porte, possam melhor se situar e
inclusive buscar relacionamento com outros atores.

Embora cada cadeia agroindustrial apresente suas particularidades, a depender do
produto agropecudrio a que esta ligada, sua estrutura geral pode ser apresentada conforme
Figura 1, definida como um conjunto de quatro segmentos: i) insumos para a agropecuaria; ii)
atividade agropecuaria em si; iii) agroindustria de processamento das matérias primas
agropecuarias; e iv) agrosservicos, que envolvem o transporte, o comércio (atacado e varejo) e
demais servicos executados ao longo da cadeia, incluindo a movimentacdo de insumos e
produtos agropecudrios in natura ou processados (Cepea/Esalg-USP, 2017). Estes segmentos
estdo interligados entre si constituindo arranjos produtivos com vistas a atender a demanda

final, doméstica ou externa.

Figura 1 - Representacdo esquematica do conceito de cadeia agroindustrial, considerando os

ambientes organizacional e institucional
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de CEPEA (2017) e ZYLBERSZTAJN (2000).



Para a andlise do ambiente institucional e ambiente organizacional usou-se a visao da
Nova Economia Institucional (NEI)!, nos quais as instituicdes sdo regras do jogo e as
organizacbes sdo os jogadores. O ambiente institucional é formado pelas leis, normas,
convencoes que sdo de natureza formais e informais que d&o estabilidade, garante a manutencgéo
dos investimentos e da competitividade setorial. O ambiente organizacional é formado pelos
diversos atores da cadeia produtiva, que vao desde entidades publicas quanto privadas, que sdo
0s Orgdos ativos em iniciativas de coordenacdo na cadeia de lacteos. Desta forma, a matriz
institucional das cadeias em estudo, e para os propositos aqui definidos, € composta pelas
instituicOes (regra formais e informais) e pelas organizagdes que atuam no ambiente econémico.

Tal estrutura parte de um esquema ja reconhecido na literatura, e também considera os
ambientes institucional e organizacional em que estdo inseridos 0s agentes e atividades
desempenhadas ao longo de uma cadeia produtiva, o que favorece a compreensdo das analises
e objetivos propostos no presente estudo.

Nos préximos capitulos sdo detalhados os objetivos e metodologia empregada no
presente estudo, bem como o sistema produtivo da suinocultura de corte, cadeia aqui analisada

em ambito nacional e sob a 6tica do estado de Goias.

1.1 Objetivos

De forma especifica, os objetivos da presente analise referem-se a:
i) Apresentar uma andlise descritiva dos segmentos das cadeias produtivas, bem como do
ambiente institucional e governanga em que estas cadeias estéo inseridas;
i) Analisar o cenario de mercado sob a 6tica da producgdo e consumo no estado de Goias
entre os anos de 2011-2020;

1.2 Metodologia

A estratégia metodologica envolve a andlise descritiva e exploratoria de dados
secundarios produzidos por instituicbes como IBGE, Conab, Mapa, Cepea/Esalg-USP,

associag0es de classe (como SindragOes, Anda, dentre outras), bem como entrevistas

1Ver North (1990) e North (2005).



semiestruturadas com produtores rurais, profissionais das agroindustrias em estudo,
representantes de associagdes de classe, cooperativas, especialistas e pesquisadores.

Conforme destacado por Selltiz et al. (1987), estudos que empregam métodos de carater
exploratério, podem ser entendidos como estudos que buscam descobrir ideias e intui¢bes, na
tentativa de adquirir maior familiaridade e com o fendmeno pesquisado. Para Oliveira (2011),
0 metodo exploratdrio possibilita aumentar o conhecimento do pesquisador sobre os fatos,
permitindo a formulacdo mais precisa de problemas, criar hipdteses e realizar novas pesquisas
mais estruturadas. De forma semelhante, Gil (2017), considera que a pesquisa exploratoria tem
como objetivo principal desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, tendo em vista
a formulacgdo de problemas mais precisos ou hipdteses pesquisaveis para estudos posteriores.

Segundo Malhotra (2001), através da pesquisa qualitativa tem — se uma melhor forma
de ver e compreender o contexto do problema, em contrapartida, a pesquisa quantitativa procura
quantificar os dados na qual se aplica alguma forma da analise estatistica. Dessa forma, a
pesquisa qualitativa pode ser usada, também, para explicar os resultados obtidos pela pesquisa
quantitativa.

Ademais, as analises aqui realizadas se baseiam na revisdo da literatura cientifica acerca
do atual cenario de cada cadeia em estudo, sendo empregadas fontes como relatérios de
agéncias especializadas, artigos publicados em periddicos, teses, dissertacdes, revistas e sites
especializados.

Para melhor compreender o atual cenario das cadeias em estudo também foram
utilizados dados e informacdes obtidas a partir de encontros realizados com agentes e
especialistas das cadeias em estudo. Os encontros foram conduzidos através de entrevistas
semiestruturadas, realizadas de forma presencial e/ou via web conferéncia ao longo do
desenvolvimento da pesquisa, e contou com a presenca de pesquisadores e técnicos da FIEG e
do Sebrae/GO.



2. A CADEIA PRODUTIVA DA SUINOCULTURA

O Brasil tem posicdo de destaque na producdo e exportacdo de carne suina e seus
derivados. Em 2020, foram abatidos 49 milhdes de suinos no pais, o que correspondeu a cerca
de 4,5 milhdes de toneladas de carcaca suina? (PTA-IBGE, 2021). Neste mesmo ano, as
exportacOes de produtos de carne suina (carne e derivados) totalizaram 1 milh&o de toneladas
(AGROSTAT/MAPA), recorde histérico, o que representou cerca de 22% da producéo
nacional.

A Figura 2 traz a evolugdo do rebanho de suinos desde 1974, destacando ainda os seis
maiores estados produtores do pais. O efetivo rebanho brasileiro® cresceu 20% no periodo
analisado, saltando de 34,2 milhdes para 41,1 milhdes de suinos (eixo da direita), puxado
principalmente pelo desempenho dos estados da regido Sul do pais e por Minas Gerais. O
rebanho do Mato Grosso também passou a registrar tendéncia de expansédo, em especial a partir
de 2014, ano em que o efetivo do estado ultrapassou o rebanho de Goiés, que no acumulado do
periodo recuou 14,6%, desempenho oposto ao observado nos demais estados apresentados.

Figura 2 — Evolucdo do efetivo do rebanho suino — Brasil e principais estados produtores
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados do IBGE — Produg&o Pecuéria Municipal (PPM-1BGE, 2021a).

2 Conforme a PPM-IBGE, a carcaca refere-se a: animal abatido, formado das massas musculares e 0ssos,
desprovido de cabega, mocotos, cauda, couro, 6rgaos e visceras toracicas e abdominais, tecnicamente preparado.
3 Efetivos dos rebanhos em 31/12 do respectivo ano.



Tal evolugdo implicou em aumento na concentracdo do rebanho na regido Sul do pais
(Figura 3). Atualmente 50% do plantel de suinos encontram-se nesta regido, enquanto no inicio
dos anos 2000 a parcela era de 32,7%. O crescimento do rebanho em Minas Gerais também se
refletiu em maior participacdo do estado no rebanho nacional, com concentracdo de 12,7% em
2020, contra 7,6% no ano 2000. Na regido Centro-Oeste, 0 movimento de expansédo do rebanho
no Mato Grosso, contra a queda observada em Goids nos ultimos anos, resultou em uma
inversdo na posicao destes estados, com o rebanho de suinos do Mato Grosso ultrapassando o
plantel de Goias. No inicio dos anos 2000, a participacdo de Goias no efetivo nacional era de
3,7% e do Mato Grosso de 2,6%. Em 2020 estas parcelas foram de 4,4% e 6,3%

respectivamente.

Figura 3 — Distribuicdo do rebanho brasileiro de suinos por principais estados produtores —
Anos 2000 e 2020
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados do IBGE — Produg&o pecuéria municipal (PPM-IBGE, 2021a)

Esse cenario refletiu-se no faturamento regional com a producdo de carne suina (Figura
4). Entre os principais estados produtores, Goias foi o Unico a registrar retracdo no Valor Bruto
da Producédo (VBP) em 2021, quando comparado a 2012 (inicio da série disponibilizada pelo
MAPA).



Figura 4 — Valor Bruto da Producéo de Suinos — Principais estados — 2012 e 2021
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados do CGPLAC/DAEP/SPA/MAPA, 2021.
*Nota: Foi considerado o ano de 2021, pois ndo consta informacéo do VBP para Santa Catarina em 2020, o que
impediria a analise para a série histérica considerando todos os estados.

Para compreender os fatores que justificam o atual cenario da cadeia suinocultura, seja a
nivel nacional, quanto no ambito estadual, é preciso analisar as a¢fes ocorridas entre 0s
diferentes agentes que compdem esta cadeia agroindustrial. Tal compreenséo parte do esquema
apresentado na Figura 5, o qual descreve a estrutura geral da cadeia da suinocultura,
considerando-se as relagdes organizadas em segmentos. Os quatro segmentos apresentados
envolvem atividades relacionadas aos insumos utilizados na cria¢do e engorda do animal vivo
(segmento de insumos), passando pela producdo pecuaria (segmento primario), depois pelo
abate e processamento dos produtos da carne (segmento industrial), chegando por fim a
comercializacdo e entrega ao consumidor final doméstico ou externo (segmento de

agrosservicos, executados ao longo da cadeia).



Figura 5 — Cadeia agroindustrial da suinocultura
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Fonte: Elaboracdo dos autores.

Estéo inseridos nesta composi¢do, um conjunto de operacGes que envolve industrias de
insumos, estabelecimentos rurais, granjas, plantas industriais de abate e processamento, canais
de distribuicéo, redes de atacado e varejo, e todo tipo de agente que se interliga em processos e
sistemas de gestdo realizados ao longo da producdo da carne suina e seus subprodutos (ou
derivados).

De forma geral, dois instrumentos de coordenacdo marcam as relacGes entre 0s
segmentos da suinocultura brasileira, e justificam o seu atual desenvolvimento, caracterizado
por tecnificacdo e coordenacdo. O primeiro relaciona-se ao sistema cooperativista, que a
décadas ocupa lugar de destaque em todo o ramo agropecuario, em especial nas cadeias de aves
e suinos. Esse sistema, ao partir da unido de diversos produtores, favorece ganhos de
competitividade desde a compra de insumos até comercializacdo dos produtos agropecuarios.

Dados do Censo Agropecuario 2017 apontam que 48% de tudo que é produzido no

campo brasileiro passa, de alguma forma, por uma das 1.173 cooperativas agropecuarias em
10



atividade no pais, que reinem mais de um milhdo de associados e geram cerca de 223 mil
empregos, conforme aponta a Organizacdo das Cooperativas brasileira (OCB, 2021).

O outro instrumento esta ligado ao sistema de producéo integrado via contratos, que
surgiu da necessidade de matéria prima, em quantidade e qualidade, adequada a agroindustria.
Conforme a ABCS/Sebrae (2016), por meio deste instrumento, os produtores passaram a contar
com suporte técnico, financeiro e de gestdo. A agroindUstria coube garantir os niveis de volume,
qualidade e padrdo de suprimento de matéria-prima. No sistema integrado, também hé a atuagéo
das cooperativas, que agem como intermediaria na negociacao da venda dos animais produzidos
pelo produtor a agroindustria.

Coser (2010) destaca que a cadeia agroindustrial da suinocultura, atualmente marcada
por maior complexidade quanto ao ambiente institucional e organizacional, induziu o
surgimento de novas formas de coordenacdo entre os segmentos da cadeia. O contrato de
integracdo, que na sua génese ndo passavam de acordos tacitos que possibilitavam maior
seguranca para produtores de suinos e agroinddstrias na comercializacdo dos animais,
atualmente tornaram-se extremamente complexos e diversos, quanto a aspectos da producéo,
seguranca de fornecimento de matéria prima a agroindustria e garantia na comercializacdo aos
produtores, tudo isso na tentativa de acompanhar todas as mudancas relacionadas a producéo
de suinos (COSER, 2010).

Os contratos, embora distintos sobre diversos aspectos, podem ser separados em dois
tipos, um que regula basicamente a relacdo de compra e venda (marketing contracts) e os
contratos de producédo ou de parceria (production contracts). No primeiro, a relacéo restringe-
se aos aspectos comerciais, garantindo o escoamento da producdo. O produtor detém a
propriedade dos ativos, sendo responsavel pelas decisdes e pelo risco da producédo, enquanto o
risco de mercado é repartido com a agroinddstria. No segundo, além de determinar o critério de
remuneracao, detalha os insumos a serem utilizados e o padrdo de qualidade minimo (MIELE;
WAQUIL, 2007, citado em COSER, 2010).

Em se tratando da carne, um produto alimenticio de facil contaminacdo e altamente
perecivel, Vendrametto et al. (2005) também destacam a elevada exigéncia quanto aos cuidados
requeridos, que comegam desde a transferéncia da matéria prima (o animal vivo), até a entrega
ao consumidor final. N&o sendo essas operacfes coordenadas com rigor e critério, trardo
prejuizos irreparaveis. Diversas fases criticas nesse processo podem levar ao descarte total da
matéria prima, ou de partes durante o processo de desmonte da carcaga (VENDRAMETTO;
COSTA NETO; TASCHETTO, 2005).
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As proximas seces dedicam-se a analisar de forma individualizada os segmentos que
compdem a cadeia agroindustrial da suinocultura, buscando compreender as relagdes existentes

entre tais segmentos e seus agentes, com énfase no cenario vivenciado no estado de Goias.

2.1 Segmento de Insumos

No segmento de insumos estdo registradas as atividades que fornecem os insumos (matérias
primas ou fatores de producao) empregados na producdo agricola e na criagcdo de rebanhos. No
caso da pecuéria, a aquisicdo de insumos varia de acordo com exigéncias nutricionais do plantel,
bem como raga, idade, sexo, peso e destino da producdo.

Em se tratando da suinocultura, as principais industrias/atividades* fornecedoras de insumos
referem-se a: i) milho, farelo soja e outros produtos agropecuarios empregados na alimentacdo
animal; i) racdes (preparados prontos) e produtos para suplementacdo animal; iii)
Medicamentos de uso veterinario; iv) fertilizantes; v) combustiveis; vi) defensivos; e vii)
eletricidade e gas. Outros insumos também se somam para compor o segmento de insumos da
suinocultura, mas todos com baixa expressividade e frequéncia de uso.

Os insumos advindos de tais atividades integram o tripé genética — saude — alimentacéo, em
gue se baseia a moderna criacdo de rebanhos. Na suinocultura, a genética desenvolve-se em
unidades de melhoramento e difusdo, onde ocorrem a producdo de sémen ou de machos
reprodutores. Conforme ABCS/Sebrae (2016), cooperativas e agroinddstrias, em sua maioria,
detém unidades proprias de producdo de sémen para atender suas granjas de leitbes. Tal
estratégia favorece a logistica de producdo e entrega, garantindo qualidade e alto padrdo de
produtividade do sémen. Os machos reprodutores sédo produzidos nas chamadas granjas
nacleos, em geral pertencentes a empresas de genética, e enviados para as granjas matrizes ou
para as granjas de producédo de sémen (ABCS/Sebrae, 2016).

O pilar relacionado a satde animal volta-se a biosseguranga, o que pode ser resumido em
um conjunto de normas e procedimentos destinados a evitar a entrada de agentes infecciosos
(virus, bactérias, fungos e parasitas) no rebanho, bem como controlar sua disseminagéo entre

os diferentes setores ou grupos de animais dentro do sistema de producdo (EMBRAPA, 2021).

* Informac0es obtidas junto ao Cepea (2021). As atividades apresentadas partem da descricdo
apresentada na Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.0)
12



A alimentac&o, principal despesa na producdo do animal até sua terminagéo, é considerado
o pilar chave na produtividade, qualidade nutricional e sanidade da carne. Conforme destaca a
Embrapa-Suinos (2021), a alimentacdo e nutricdo animal parte de insumos de qualidade, mas
vai além da sua composicao, envolvendo também a forma de obtencao de seus componentes, 0
manuseio, armazenamento e manipulacdo no momento da alimentacéo do rebanho.

Em termos monetarios, as despesas com 0s insumos para criagao do suino vivo variam
conforme o sistema de producdo, intensivo ou extensivo, e também conforme modalidades:
ciclo completo ou em fases. Mas de forma geral, estes podem ser divididos em cinco grupos de
insumos: i) alimentacdo; ii) mao de obra; iii) custos de capital; iv) depreciacdo e v) outros.
Dentre estes grupos, a alimentacao representa o principal custo de producdo de suinos, como
demonstra os registros de custos de producéo disponibilizados pela CONAB (2022).

Para o estado de Goids, os dados disponiveis entre os anos de 2010 a 2017 mostram que
as despesas relacionadas ao grupo alimentacdo representaram em média 70% dos custos de
producdo de suinos (Figura 6), parcela semelhante a registrada nos demais estados produtores.
O grupo Outros, onde constam despesas financeiras com energia, combustiveis, manutencéo,
conservacao, impostos, taxas, etc., representou o segundo maior grupo de despesas, em média
16%. Na sequéncia tem-se 0 Grupo de Custo de Capital (referente a remuneracdo do capital
aplicado no plantel), que registrou expansao ao longo da série, saltando de 2% em 2010 para
15% em 2017. Os grupos de méo de obra e depreciacdo, representaram em conjunto média 3%

no periodo.
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Figura 6 - Composicao das despesas médias anuais na producdo de suinos vivos - Goias
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Nota: O ano de 2017 refere-se ao periodo mais recente de dados disponibilizados na plataforma de Custos da

Conab, para Goias.

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de dados da Conab (2022).
As despesas registradas em Goiads se mantiveram anualmente préximas ou acima das

registradas na média da regido Sul (Figura 7). Assim como observado em Goiés, a principal

despesa esté ligada ao grupo de Alimentacdo, mas a parcela deste grupo na regido Sul chegou

a uma média anual de 75% na composi¢édo das despesas totais.

Figura 7 - Composicao das despesas na producdo de suinos vivos (R$/Kg) — Regido Sul do pais
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Conab (2022).
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Comparativamente a regido Sul, uma andlise mais detalhada das despesas de Goiés
(Figura 8) releva um comportamento crescente relacionado ao grupo Outros (despesas
financeiras, com energia, combustiveis, manutencao, conservagdo, impostos e taxas, etc.) e ao
grupo Custo de Capital (remuneracdo do capital). Paralelamente, as despesas com méo de obra
em Goias mantiveram menor patamar em todos os anos (com excec¢do de 2010). Esse resultado
chama atengdo uma vez que a regido Centro-Oeste tem sido marcada por dificuldades na
contratacdo de pessoal com experiéncia. Na regido, as lavouras concentram o maior nimero de
funcionarios, devido as condicdes de trabalho mais atrativas e melhor remuneracéo, quando
comparado as atividades pecudrias. Para contornar problemas relacionados a mao de obra, a
realizacdo de investimento em granjas cada vez mais automatizadas, tem sido uma busca

constante dos suinocultores.
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Figura 8 - Composicdo das despesas na producdo de suinos vivos (R$/Kg vivo), conforme

agrupamento — Regido Sul do Brasil e Goias
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Conab (2022).

Devido a relevancia nutricional do milho quanto ao suprimento de calorias, proteina, calcio,
fésforo, potassio e sodio, o grdo é a principal matéria prima na formulacdo de ragdes. No caso
da suinocultura, tomando-se a necessidade diaria de racdo (suino em fase de crescimento), de
2,430 quilogramas, o milho (gréo e farelos) corresponde a 1,640 quilogramas, ou seja 66% da
composicgdo da racao (Figura 9).
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Figura 9 — Nutricdo de Suinos conforme necessidade diaria de racao
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Fonte: Nidera Sementes (2021)

Nota: baseado nas exigéncias de suinos machos castrados de alto potencial genético em fase de crescimento (50 a

70 dias).

Esta importancia é refletida na demanda interna de milho, segundo atividades produtivas

(Figura 10). Considerando os Gltimos quatro anos, o consumo pela suinocultura representou a

segunda maior demanda por milho. Em 2020, do total de 66,9 milhdes de toneladas de milho

destinados ao mercado interno, 19% foram consumidos pela suinocultura.
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Figura 10 - Consumo de milho segundo atividades
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Fonte: (CONAB, 2020)

Fica evidente como producgdo de milho € estratégica para a criacdo de aves e suinos, e
como a expansdo desta lavoura favorece o deslocamento de tais cadeias entre as regides
produtoras de milho no Brasil (Figura 11). Em termos estaduais, a produgéo de milho no estado
do Mato Grosso registrou 0 crescimento mais expressivo nos ultimos anos, saltando de 7,6
milhdes de toneladas na safra 2010/11 para 33,2 na safra 2020/21, montante mais que suficiente
para atender a demanda do rebanho estadual, em torno de 2,6 milhdes de suinos. Os estados da
regido Sul por sua vez, registraram recuo na produgdo do milho, mas ainda assim o montante
produzido mostra-se suficiente para atender a demanda do rebanho local, em especial a
producdo do Parand que age suprindo a demanda dos estados vizinhos: Sdo Paulo, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul. Estes dois ultimos estados também dependem da transferéncia

de milho da regido Centro-Oeste, com baixo custo de transporte.
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Figura 11 — Producdo estadual de milho — safras 2010/11 e 2020/21
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Fonte: (CONAB, 2020).

Analisando a produtividade da lavoura de milho (toneladas/hectare) o estado do Mato
Grosso também se destaca pelo crescimento expressivo (Figura 12). Entre os principais estados
produtores do grdo, apenas Bahia e Rio Grande do Sul apresentaram expansdo em sua
produtividade, mas muito aqguém do aumento registrado pelo Mato Grosso. Todos os demais

estados listados registraram menores patamares na safra 2020/21, incluindo Goiés.

Figura 12 — Produtividade estadual das lavouras de milho — safras 2010/11 e 2020/21
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Fonte: (CONAB, 2020)
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O crescimento da produtividade nas lavouras de milho no Mato Grosso tem se refletido
em pregos mais competitivos no estado (Figura 13), mesmo perante aumento na demanda por
milho por outras cadeias, como o0 biocombustivel. Considerando o cenario dos ultimos trés anos,
0s precos de compra do milho em Mato Grosso mantiveram 0s menores patamares, seja em
relacdo & media nacional, seja em relagdo ao estado de Goiés (Figura 13). Esse comportamento
se reflete diretamente nas despesas dos suinocultores e agroindustrias locais, que em se tratando

de Goias, tem que arcar com maiores despesas na compra do principal insumo na alimentagédo
animal.

Figura 13 — Média dos precos mensais do milho (compra) — 2019 a 2021
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Fonte: Conab (Brasil e GO), IMEA (MT).

Considerando o atual cenario de disputa pelo milho e soja por outras cadeias (suinos
oleos, biocombustiveis, energia, etc.), deslocamentos de producéo e recuos de produtividade
tendem a se refletir em aumento nos precos regionais, comprometendo a competitividade da
cadeia avicola nos estados cuja produ¢do nao tem acompanhado os aumentos de demanda pelo
gréo.

Ressalta-se que as projecGes do Ministério da Agricultura (MAPA, 2021) apontam
expansdo de 24,1% na producdo de carnes (bovina, suina e aves) até 2030/31, o que ira
pressionar ainda mais a demanda pelo milho e farelo de soja. Conforme o0 Mapa, as carnes de
frango e de suinos, sdo as que devem apresentar maior crescimento: 27,7% e 25,8%,

respectivamente. Para a carne bovina a projecdo de crescimento € de 17% no acumulado do
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periodo. Esses percentuais podem situar-se em niveis maiores, haja vista a pressdo do mercado

internacional e 0 aumento da procura por proteina animal (MAPA, 2021).

2.2 Segmento Primario

A criacdo e engorda do rebanho compdem o segmento primario. O sistema de producéo de
suinos pode ser compreendido sob duas oticas, uma pelo grau de controle da producdo e destino
da producdo (extensivo ou intensivo), outra pela perspectiva das transacGes (independente ou
integrado/cooperado).

Conforme Hauschild (2019), no sistema extensivo, também classificado com extrativista, a
producdo é voltada a subsisténcia, sendo o excedente comercializado regionalmente. Ndo ha
separacgdo dos animais em fases, as instalacdes sdo rusticas, ndo se realiza o controle técnico da
criacdo e a alimentacdo é baseada em restos de cultura. Esse processo acaba se refletindo em
animais com alta percentagem de gordura e criagdes com baixo indice de produtividade. Pelas
préprias caracteristicas apresentadas, este sistema € marcado pela insercdo de pequenos
produtores com baixo grau de tecnificacdo e geralmente da agricultura familiar.

No sistema intensivo, a producéo é voltada a comercializacéo, sendo esta classificada como
suinocultura industrial (tecnificada). A base deste modelo é a realizacdo de investimentos e
controle técnico sobre a criacdo. O rebanho é monitorado quanto a nutricdo, genética,
instalacOes e sanidade, sendo os animais separados em fases, cuja localiza¢do de produgéo varia
em um ciclo completo (Unico sitio/unidade de producédo), dois, trés e quatro sitios®. Esse
processo reflete-se em animais com maior produtividade e rendimento de carcaca
(HAUSCHILD, 2019).

Entre o ciclo completo, e as modalidades de criacdo que envolvem apenas parte do ciclo
produtivo, as granjas sao divididas em granjas/nucleos onde sdo produzidos apenas
reprodutores (machos, fémeas e sémen), granjas que sdo unidades produtoras de leitbes (UPL),
outras que sdo apenas unidades de terminacdo de suinos (UT) e ainda granjas que realizam o
ciclo completo (CC) (MIELE; WAQUIL, 2006, citado em (ENGELAGE et al., 2015).

> No ciclo completo, todas as fases de produgdo (desde a chegada de leitoas destinadas a
reproducdo até o fim da terminagdo) séo realizadas em uma mesma propriedade, nos demais
sistemas, a producdo é realizada em locais diferentes a depender do nimero de sitios (dois, trés
ou quatro).
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A proporcdo de suinocultores que realizam o ciclo completo do processo produtivo tem
reduzido e, consequentemente, cresce a adogdo de granjas que atuam de forma especifica com
UPL’s e UT’s, ao formar elos na cadeia de valor por meio da integragdo vertical, o que permite
manter o foco e maior nivel de conhecimento técnico sobre cada etapa executada (ENGELAGE
etal., 2015).

Sob a dtica do bem-estar animal, a distingdo entre os sistemas extensivo e intensivo deve
ser realizada com cautela, conforme Dalla Costa et al. (2015). Para os autores o sistema de
producdo extensivo, ao nao praticar o confinamento, favorecendo o comportamento natural do
animal, acaba sendo percebido publicamente por promover o bem-estar do rebanho. Contudo,
esse mesmo sistema também pode levar a graves prejuizos ao bem-estar quando o0s animais tém
que lidar com diferentes desafios ndo presentes no sistema intensivo, como: estresse nutricional,
dificuldades de acesso a agua, doencas parasitarias, estresse térmico, laminites, predadores,
graus de supervisdo e cuidados humanos precarios (Turner e Dwyer, 2007, apud Dalla Costa,
2015). Portanto, deve-se ter cautela ao afirmar que um sistema de produgdo animal oferece
melhor condi¢bes de bem-estar animal, pois mesmo sob condic¢des intensivas, 0s animais
podem encontrar-se em melhores condi¢bes (DALLA COSTA ET AL., 2015).

Quando considerado pela perspectiva das transa¢des, 0s sistemas também se diferem quanto
a relacdo contratual entre produtores e agroindustrias. No sistema independente (ou néo-
integrado) os suinocultores se relacionam com as agroindUstrias de forma autbnoma via
mercado spot e sem longos contratos de exclusividade, o que naturalmente representa maiores
riscos ao suinocultor, principalmente pela falta de garantia quanto a remuneragdo e escoamento
da producdo. Por outro lado, em cenarios de demanda aquecida e precos em alta, esse sistema
permite obter maior remuneracao, principalmente em periodos de mercado aquecido.

O sistema independente esta presente em diferentes escalas em praticamente todos o0s
estados brasileiros que registram a producdo industrial de suinos, e os produtores que dele
fazem parte realizam o “Ciclo completo” em suas granjas (ABCS/Sebrae, 2016). A Figura 14
ilustra como as transagdes do suinocultor independente, apresentando como este se relaciona

com os demais agentes da cadeia (fornecedores e processadores).

22



Figura 14 - Transacdes do suinocultor independente
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Fonte: ABCS; Sebrae (2016).

Os produtores que optam pelo sistema independente geralmente s&o de porte pequeno
(abaixo da escala minima exigida pelos integradores) ou muito grande em relacdo aos
integrados, tendo, muitas vezes abate proprio ou maior poder de barganha na negociacdo de
seus lotes (GUIMARAES, 2017).

No sistema integrado/cooperado, a transacdo entre produtores e agroindustria € assegurada
via contratos, a partir dos quais se da a formalizacdo das responsabilidades assumidas por
suinocultores e agroindustria. O sistema integrado é a forma predominante de organizacdo da
produgdo no Brasil, abrangendo quase 2/3 dos estabelecimentos suinicolas, mais da metade dos
abates e a maioria das empresas e cooperativas agroindustriais (HAUSCHILD, 2019).

As transac6es do suinocultor integrado na cadeia da suinocultura sdo apresentadas na Figura
15. Nesse sistema a pessoa juridica (empresa integradora), proprietaria de grande parte dos
fatores de producdo, sendo o suinocultor um importante fornecedor de servigos com
especializacdo em alguma funcéo da atividade produtiva, o que garante ganho de eficiéncia nas
operacdes realizadas (ABCS/Sebrae, 2016).
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Figura 15 - Transagdes do suinocultor independente
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Fonte: ABCS/Sebrae (2016).

No sistema integrado, a empresa integradora é responsavel pelo fornecimento de animais,
oferta de insumos e assisténcia técnica. O modelo integrado ao passo que favorece a garantia
da qualidade e do status sanitario, protege o produtor de adversidades do mercado, gera renda
de forma estavel, com notavel influéncia na qualidade de vida destas familias produtoras. Ao
mesmo tempo, o crescimento da atividade, com emprego de novas tecnologias produtivas, tem
impulsionado a profissionalizagcdo do produtor, despertando o interesse das novas geracoes, a
sucessédo familiar e a fixagdo do homem no campo (ABPA, 2021).

Apesar da diversidade de contratos entre suinocultores e agroindustrias, Engelsing (2019),
com base na literatura, aponta para a existéncia de duas grandes categorias contratos de compra
e venda, e contratos de producdo por comodato. Os contratos de compra e venda garantem o
escoamento da producdo, com as decisdes de producdo mantidas sob responsabilidade do
suinocultor, que detém a propriedade dos ativos. Engensing (2019) destaca que neste tipo de
contrato o risco envolvido na producdo é do suinocultor, enquanto o risco de mercado
(variacdes nos precos dos insumos e do suino) é repartido com a agroindustria. Nos contratos
de comodato, o produtor contratado fornece as instalagcdes, mao de obra, agua, equipamentos e

a gestdo dos dejetos, enquanto as agroindustrias garantem racao, leitdes, servicos veterinarios,
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assisténcia gerencial e servicos de comercializagdo e genética (0 que representa
aproximadamente 80% dos custos de producgdo). Nesta modalidade o produtor é remunerado
com um valor fixo por cada leitdo comercializado (BARKEMA,; COOK, 1993, citado em
ENGELSING, 2019).

O Quadro 1, apresentado em ABCS/Sebrae (2016), resume as responsabilidades e objetos
esperados pelos produtores e agroindudstria nas relagfes contratuais, o que, de forma geral,
relacionam-se a questdes técnicas, gerenciais e/ou financeira, definidas conforme agente

econémico: produtor e agroinddstria.

Quadro 1 — Responsabilidades e objetos esperados conforme agente econémico

OBJETO ESPERADO
SUINOCULTOR AGROINDUSTRIA
- Eficiéncia produtiva na especializacdo - Volume de cabecas e peso de carcaga
6 escolhida - Especificagdo de biosseguranca, genética,
= | - Instalacbes adequadas para o desempenho alimentac&o, instalaces, medicamentos e
8 dessa especializacdo transportes.
I_
- Gestdo dos recursos necessarios para -Gestao dos recursos necessarios para apoio a
producéo efetiva; producdo efetiva;
— | a) insumos especializados em servicos: mao a) insumos especializados em servigos:
< | de obra veterinario, zootecnia, administradores
% b) insumos especializados em bens: agua, gerenciais e logistica;
g energia, equipamentos e tratamento de b) insumos especializados em bens: genética
W | dejetos (reprodutores, sémen, avls e matrizes) e
O nutricao.
Associado ao modelo de contrato, sendo: Associado ao modelo de contrato, sendo:
a) Contrato de compra e venda: gestdo de a) Compra e venda: reparti¢do com o
riscos dos ativos envolvidos na producéo e suinocultor com o risco de mercado
reparticdo com a agroindustria dos riscos de b) Contrato de Producéo e/ou contrato de
mercado; parceria: gestdo do mecanismo de
é b) Contrato de produgéo e/ou contrato de remuneracdo (entrega dos insumos
I | parceria: gestdo do mecanismo de especificos (servicos e bens) e monitoramento
(2J remuneragdo (uso de insumos especificos dos parametros de qualidade junto ao
< | (servicos e bens) e atengéo aos parametros de | produtor).
Z | qualidade estabelecimentos pela
L | agroindistria).

Fonte: (ABCS;Sebrae, 2016).

Freitas, Ramos de Neto e Scalco (2014), destacam que o modelo vinculado & integracéo
de pequenos produtores, tem sofrido alteracGes e adaptacGes na busca por economias de escala
e escopo. O modelo pioneiro passou a ser visto como oneroso, face a necessidade de assisténcia
técnica, custo de transportes, e distancia estratégica da base de abate. De forma a reduzir tais

custos de transacéo, este modelo passou a ser repensado com foco na substituicdo do pequeno
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produtor por produtores de médio e grande porte, com alta capacidade de investimento tanto
em capital quanto em modernas estruturas de manejo. Este cenario, ao passo que favorece
ganhos de competitividade pela reducéo de custos de transacéo, de outro, podem fazer emergir
prejuizos sociais e ambientais com a exclusdo do pequeno produtor (FREITAS; NETO;
SCALCO, 2014).

A distribuicdo estadual dos estabelecimentos e do rebanho brasileiro de suinos,
conforme dados do Censo Agropecuario 2017 é apresentado na Tabela 1. Em Goiés, a
suinocultura envolve 70.408 estabelecimentos rurais que detém aproximadamente 2,2 milhGes
de cabecas de animais (matrizes), sendo deste total 165 mil referentes a matrizes para
reproducdo. Em termos percentuais, o rebanho de suinos do estado representa 5,7% do plantel

nacional, distribuidos em 4,8% dos estabelecimentos agropecuarios com suinos.
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Tabela 1 - Distribuicdo dos estabelecimentos e do rebanho brasileiro de suinos

Estabelecimentos

Suinos nos estabelecimentos

Suinos para reproducao

agropecuarios com suinos agropecuarios (matrizes)

unidades cabecas

SC 80.134 8.438.865 736.846
RS 180.929 6.447.946 443.194
PR 114.781 6.215.075 431.996
MG 179.523 4.835.859 302.808
MT 45.952 2.348.020 147.288
GO 70.408 2.234.141 165.517
MS 25.699 1.401.034 67.800
SP 26.722 1.205.455 70.540
Pl 108.843 1.053.270 11.227
BA 148.342 910.642 26.879
PA 67.847 788.692 28.786
CE 117.550 768.003 16.397
MA 70.517 622.592 10.867
TO 29.104 286.173 6.101
RO 34.812 284.890 8.046
PE 45.961 260.934 5.809
ES 22.359 235.419 11.727
DF 1.317 154.257 11.141
PB 30.468 153.333 4.113
AM 10.874 151.827 7.551
AC 10.418 139.440 4.335
RN 16.722 103.473 4.802
RR 4.638 77.991 3.213
SE 7.749 72.808 2.260
RJ 7.171 66.598 2.196
AL 10.721 59.560 1.932
AP 1.709 29.895 1.472
BR 1.471.270 39.346.192 2.534.843

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE).

Este rebanho reflete diferentes perfis e sistemas de producdo. Pesquisa realizada pelo

IFAG (2021) identificou a existéncia de 182 estabelecimentos com producdo integrada de

suinos situados predominantemente em Rio Verde e municipios vizinhos. Considerando a

existéncia de 512 propriedades rurais com mais de 101 cabecas de suinos (Censo Agropecudrio

2017), e subtraidos os 182 estabelecimentos integrados identificados pela pesquisa, a diferenga

diz respeito a quantidade de estabelecimentos com producdo de suinos de produtores

independentes. Esses nimeros evidenciam que a suinocultura em Goias € realizada em grande

parte por produtores independentes, em termos percentuais, 64% contra 34% de produtores

integrados a agroindustria.
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No final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, plantas de grandes agroindustrias foram
inauguradas em Goids e Mato Grosso, o que contribuiu para a modificagdo do perfil da
suinocultura local, com o aumento do sistema integrado. Quanto ao perfil do produtor, em toda
regido Centro-Oeste, a suinocultura € marcada pela presenca de grandes produtores de graos
que buscam diversificar a atividade e agregar valor a producdo por meio da suinocultura
tecnificada (ABCS;Sebrae, 2016).

O levantamento realizado pela ABCS/Sebrae (2016) também destaca os diferentes
perfis das granjas nos estados brasileiros, com as maiores capacidades de alojamento sendo
observadas na regido Centro-Oeste. Em se tratando apenas das granjas de matrizes, em Goias
73% das granjas (ou seja, 44 das 60 granjas de matrizes) registraram capacidade de alojamento
acima de 1000 animais. Percentual similar foi observado no Mato Grosso do Sul. Ja no estado
Mato Grosso, apenas 35 granjas (ou 30% das 115 granjas de matrizes) apresentaram capacidade
acima de 1000 matrizes, tendo aproximadamente 38 granjas capacidade de até 200 matrizes.
Nos estados de Santa Catarina e Parana, mais de 60% das granjas de matrizes encontram-se
abaixo de 500 matrizes por granja. No Rio Grande do Sul quase 80% das granjas tem capacidade
intermediaria entre 301 e 2.000 matrizes.

Quanto as granjas de engorda, em especifico, as Unidades de Terminacéo (UT), os dados
da pesquisa mostraram que as granjas com maior capacidade de alojamento também estdo
concentradas na regido Centro-Oeste. Em Goias foi estimado uma média de 4.059 animais por
Unidade de Terminacdo (UT), em Mato Grosso esta média foi superior: 4.500 animais. Em
Minas Gerais, uma UT registrou em média 2.808 animais. Em Santa Catarina, Parana e Rio
Grande do Sul, estas médias foram de 649, 923 e 606 animais, respectivamente.

Comparando-se a representatividade dos estados citados, no plantel de matrizes e no
total das granjas (Figura 16), constata-se que os estados da regido Sul detém maior relevancia
no numero de granjas, do que no nimero de matrizes. O oposto ocorre para Minas Gerais, Mato
Grosso e Goids, ou seja, estes estados apresentaram maior representatividade na distribuicao
das matrizes do que na distribuicdo das granjas. Tais parcelas novamente indicam a menor
capacidade de alojamento das granjas da regido Sul, em relacdo a capacidade das granjas de

Minas Gerais, Mato Grosso e Goiés.
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Figura 16 — Distribuic&o regional do rebanho de matrizes e de granjas

Matrizes Granjas

AN

12%

206 4%
1])

20%

17%

= SC = PR RS = SC = PR RS
MG = GO = MT MG = GO = MT
= Demais estados = Demais estados

Fonte: (ABCS; Sebrae, 2016).

Quanto aos empregos gerados pela atividade, a Relacdo Anual de InformacGes Sociais
(RAIS/MTE, 2022), indica que em 2020 foram registrados 31.096 empregos vinculados a
atividade de Criacdo de Suinos em todo o Brasil. Em Goiéas este nimero foi de 1.873 vinculos
ativos (em 31/12/2020) e uma remuneracdao média de R$ 1.954 4.

A geracdo e manutencdo destes empregos passa por processos de capacitagdo constante,
como os realizados pelo Sistema S responsavel pela oferta de treinamentos e aperfeicoamento
de trabalhadores para atuar no campo e na agroindustria, gerando constantes melhorias e
inovacOes aos produtores e trabalhadores da suinocultura de corte. Ao todo agropecudria goiana
foi responsavel por empregar um total de 101.073 trabalhadores, 0 que representou 6,90% do
total no estado, dos quais quase 2% se referem a vinculos na atividade de criacdo de suinos.

A Figura 17 apresenta a distribuicdo dos vinculos empregaticios no segmento de Criacao
de Suinos em 2020, segundo municipios de Goias, o que evidencia a alta concentracdo destes
vinculos no municipio de Rio Verde, ligados a produtores integrados e empregados diretos da
BRF S.A., localizada na cidade.

29



Figura 17 — Vinculos formais de emprego na Criacdo de Suinos em Goias - 2020
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do sistema RAIS/MTE (2021).

2.3 Segmento Industrial

As etapas do abate e processamento da carne sao realizadas em unidades frigorificas, sendo
também composta de um conjunto procedimentos que visam manter a qualidade da carne, desde
seus aspectos visuais, nutritivos, gustativos e higiénico-sanitario.

Conforme Engelsin (2019), existem basicamente dois grupos de empresas que coordenam
as transacOes na suinocultura. O primeiro é formado por poucas e grandes industrias frigorificas
que operam no sistema de integracao, sendo responsaveis por cerca de 40% do rebanho total e
87% do abate inspecionado no pais (REVISTA DA SUINOCULTURA, 2015, citado em
ENGELSIN, 2019). O segundo grupo é formado por pequenas e médias unidades de abate e/ou
processamento, geralmente autodenominadas de cooperativas, em que diferentemente das
empresas integradoras, verifica-se maior participacdo dos contratos de compra e venda
(LAWRENCE et al., 2001, citado em ENGELSIN, 2019).

A qualidade da carne suina engloba diferentes enfoques por parte das inddstrias e dos
consumidores. As industrias utilizam como parametros indicadores relacionados a porcentagem
de carne magra, rendimento de cortes, necessidade minima de acabamento, aparéncia atrativa
e alta estabilidade durante a estocagem a frio. Sob o ponto de vista dos consumidores, além do
aspecto nutricional, sdo também considerados aspectos sensoriais como cor, textura, firmeza,
suculéncia e maciez (SCHMIDT, 2017).
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Sob a otica da demanda, Dalla Costa et al. (2015) destacam o bem-estar animal, tema que
tem recebido atencdo junto ao mercado consumidor e pressionado os agentes da cadeia, desde
a producdo até o abate. Para os autores medidas que proporcionem bem-estar aos animais,
muitas vezes interpretadas como custo de producdo por gestores da industria, devem ser
encaradas como uma alternativa para melhorar a qualidade da carne suina e portanto, agregar
valor.

Para Schmidt (2017) assim como o bem-estar animal, a demanda por alimentos seguros
também tem se tornado uma tendéncia de consumo, em especial para produtos enviados ao
mercado externo. Esse cenario tem se refletido na incorporacdo de boas préticas para a
seguranca dos alimentos, com destaque para o papel desempenho pela Embrapa e pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

A Embrapa tem atuado no desenvolvimento de a¢des de pesquisas para modernizacdo do
sistema de inspecdo animal, além de realizar projetos que visam a reducdo da ocorréncia de
doencas transmitidas por alimentos, e mitigacdo do risco de doencas que afetam ndo s6 os
rebanhos, mas o consumidor final. Paralelamente também tem dado suporte ao MAPA e a
laboratdrios credenciados na validacéo e desenvolvimento de técnicas de diagndstico e pesquisa
de doencas de apoio a defesa sanitaria animal. Todo esse esfor¢o realizado junto a industria e
ao governo objetiva garantir ao Brasil um padrdo sanitario de exceléncia (EMBRAPA, 2021).

O Servico de Inspecgéo Federal (SIF), vinculado ao Departamento de Inspecéo de Produtos
de Origem Animal — DIPOA, do MAPA, atua na inspecdo dos frigorificos e abatedouros
brasileiros, sendo responsavel por assegurar a qualidade de produtos de origem animal
comestiveis e ndo comestiveis destinados ao mercado interno e externo, bem como de produtos
importados. Atualmente, o SIF tem atuacdo em mais de 5 mil estabelecimentos brasileiros,
todos sob a supervisdo do DIPOA. Em Goids, a Abrafrigo — Associacdo Brasileira de
Frigorificos® contabiliza apenas um estabelecimento de abate de suinos em funcionamento com
habilitacdo SIF, sendo este estabelecimento referente a unidade da BRF S.A., localizada em
Rio Verde. A titulo de comparacdo, em Santa Catarina este nimero é de 19 estabelecimentos,
no Rio Grande do Sul de 16, Parand e Minas Gerais registram 15 estabelecimentos, e Mato
Grosso 5 estabelecimentos.

Além do SIF, existe também o Servico de Inspe¢do Estadual (SIE), que regulamenta e

autoriza o comércio de alimentos de origem animal manipulados e/ou fabricados a nivel

& Lista completa pode ser acessada pelo link: https://www.abrafrigo.com.br/index.php/links-uteis/
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estadual e Servigo de Inspecao Municipal (SIM) que permite o comércio de alimentos de origem
animal somente no ambito do municipio que se encontra o frigorifico.

As informacdes apresentados na plataforma DATA/Sebrae (2021), formuladas a partir de
dados da Receita Federal, registram no estado de Goias 16 estabelecimentos (entre matriz e
filial), cuja descricdo por CNAE se refere ao abate de suinos no estado (frigorificos, matadouros
e agroindustrias). A disposicao destes estabelecimentos, segundo municipios, é apresentada na
Figura 18.

Figura 18 — Frigorificos e matadouros de suinos registrados no estado de Goiés
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Fonte: DataSebrae (2021) a partir de dados da Receita Federal.

A nivel nacional estdo registrados 529 estabelecimentos (matriz e filial) referentes ao
abate de suinos, concentrados de forma predominante nas regides Sul e Sudeste do pais (Figura
19). Na regido Centro-Oeste estdo registrados 67 estabelecimentos, tendo o Mato Grosso o

maior nimero, 22 estabelecimentos.
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Figura 19 — Distribuicdo dos estabelecimentos (matriz e filial) de abate de suinos — Brasil e
Centro-Oeste
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do sistema DataSebrae (2021).

Quanto aos empregos, os estabelecimentos goianos relacionados ao Abate e Produtos
carneos de suinos, deteve em 2020 um total de 7.522 vinculos ativos, com uma remuneracao
média de R$ 1.973,8 (correspondente a quase o dobro do salario minimo vigente no pais em
2020. Este cenario evidencia a capacidade na geracdo de emprego e renda da indUstria e como
politicas de fomento a industrializacao, lideradas pela FIEG podem impulsionar a economia do
Goias. Diante desses nimeros, surge o importante papel do SENAI - Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial na capacitacdo da mao de obra e do SESI — Servi¢o Social da
Industria, no fomento ao bem-estar social dos trabalhadores dessa industria e na educacgédo dos

filhos desses empregados.

2.4 Segmento de Agrosservicos

Sob a dtica da comercializagao, assim como em outras cadeias do agronegdécio, 0 segmento
de servicos possui alta complexidade e requer elevado nivel de capilaridade entre as diversas
regides do pais para a comercializagdo da carne suina e seus subprodutos, seja para 0 mercado
interno ou externo.

Conforme ABCS/Sebrae (2016), o segmento varejista € um importante canal de distribuicao
dos produtos da suinocultura, em decorréncia do poder de mercado que segmento exerce sobre
a cadeia produtiva de suinos. O maior poder de barganha, advindo pelo aumento na

concentracdo do setor varejista nas Ultimas décadas, refletiu-se em presséo crescente sobre as
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agroindustrias, a fim de que estas atendam a exigéncias relacionadas a qualidade, aparéncia e
sabor do produto entregue.

Este mesmo poder de mercado também se reflete sobre as cotagdes e margens ao longo da
cadeia. Weydmann e Seabra (2015), estudando o processo de transmissdo de precos na cadeia
da carne suina constataram que o0s pre¢os ao atacado lideraram a transmissdo do preco ao
produtor e ao setor varejista, sendo sua variabilidade também transmitida, o que pode implicar
em demora na retomada do equilibrio ap6s choques no preco do atacado. Ao produtor, essa
instabilidade tem efeitos adversos ainda mais importantes uma vez que este grupo dispde de
menos recursos para se proteger do risco-preco (WEYDMANN; SEABRA, 2015).

Em paralelo, a ABCS/Sebrae (2016) chama atencdo para o uso de canais informais na
aquisicdo de produtos, o que influencia a comercializacdo de produtos alimentares, como a
carne suina.

Segundo o Euromonitor Internacional (2016), 71% dos brasileiros
afirmam fazer uso de vendedores de ruas ou lojas informais para
suas compras...essa informacdo € relevante, pois ilustra que a
movimentacdo apresentada, que é do tipo formal, apesar de
nUmeros expressivos, tende a ser uma parte do potencial do mercado
brasileiro (ABCS;Sebrae, 2016).

O emprego e a renda gerados na comercializacdo de carnes no Brasil e no estado de Goias,
em 2020, sdo apresentados no Quadro 2. Os dados publicados no sistema a Relacdo Anual de
Informacdes Sociais (RAIS/MTE, 2b022), ndo permitem maiores niveis de desagregacdo que
favorecam isolar a comercializa¢do da carne de frango. A nivel nacional foram gerados um total
de 101.080 empregos, cuja remuneracdo média foi de R$ 2.496 no comércio atacadista, e R$
1.553 no comeércio varejista. No estado de Goias, o nimero de vinculos empregaticios totalizou
4.274 em 2020, cuja remuneracdo media foi de R$ 2.823 no comércio atacadista e R$ 1.451 no

comeércio varejista.

Quadro 2 — Salério médio e vinculos empregaticios na comercializacdo de Carnes - 2020

Vinculos emprego Saléario Médio (R$)
CNAE 2.0 Subclasse GO BR GO BR
Comeércio atacadista de carnes bovinas e
suinas e derivados 759 29.106 2.823 2.496
Comeércio varejista de carnes - acougues 2.337 71.975 1.451 1.553

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de dados do sistema RAIS/MTE (2021).
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3. ANALISE INSTITUCIONAL E GOVERNANCA
3.1 Ambiente institucional

O ambiente institucional de uma cadeia € composto por leis e normativas (que
equivalem as “regras do jogo”), e organizacdes (equivalentes aos “jogadores”). O perfil e
composicao deste ambiente afeta diretamente todos os segmentos produtivos da cadeia, que na
suinocultura industrial envolve suinocultores, processadores (frigorificos e agroindustrias) e
todos os agentes que se relacionam a producdo da carne suina desde a producdo do animal até
a entrega da carne e seus subprodutos ao consumidor final.

Um ambiente institucional eficiente mantém os direitos de propriedade, incentiva o
investimento produtivo, aumenta a cooperacdo entre 0s agentes e reduz os riscos econdémico-
financeiros. Em contrapartida, em um ambiente institucional ineficiente, as relagGes entre 0s
agentes evidenciam comportamentos oportunistas, quebra de contratos e assimetria
informacional que acabam prejudicando o funcionamento e rentabilidade a todos os agentes
gue compdem determinada cadeia. Nesse sentido, pontos gargalos ou ineficiéncias associam-
se a falta de coordenacdo entre 0s segmentos, decorrentes dos incentivos prejudiciais (ou
desincentivos) a cooperacao.

A cadeia da suinocultura industrial, para os propdésitos deste estudo, € composta por trés

Marcos (Figura 20):

1° Marco: refere-se a instituices formais, especificamente as leis, contratos e

regulacdes;

2° Marco: refere-se a instituicdes informais relacionadas a regras, estratégias, acordos,

crencgas e habitos; e

3° Marco: trata-se das organizagOes que atuam no ambiente econdmico e interagem
entre si. Estas organizacGes podem ser publicas ou privadas, podendo emergir,

modificar e também deixar de existir no ambiente com o tempo.

Os trés marcos favorecem o desenvolvimento e a cooperacgéo entre os elos produtivos,
conferindo competitividade. Esta matriz institucional € de iniciativa dos proprios agentes

atuantes no ambiente econdmico.
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Figura 20 - Matriz institucional da cadeia
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Fonte: Elaboragao propria.

A Figura 20 evidencia como o comportamento das organizacfes na cadeia da carne
suina estad sujeito a matriz institucional vigente. A regras formais e informais, baseadas em
integracdo e coordenacdo, fazem com que a cadeia seja bastante competitiva tanto entre as
empresas quanto entres os produtores rurais. Pode-se dizer que a performance econémica da
cadeia de suinos avancou positivamente ao longo dos anos por conta destas regras, e COmo 0s
agentes da cadeia produtiva incorporam as mesmas nas decisdes de investimento. Desta forma,
a influéncia fundamental das regras sobre o desenvolvimento econdmico recai sobre seu papel na
inducéo das decisdes de investimento.

Tomando a matriz institucional vigente, que afeta diretamente a producdo da carne suina
e seus derivados, pode-se destacar as seguintes regras formais no ambito federal (definidas pelo
MAPA):

a) o Programa Nacional de Sanidade dos Suideos (PNSS), cujo o0 objetivo principal é
controlar e erradicar as principais doencas infecciosas que afetam o rebanho suideo;

b) o Decreto n° 10.468/2020 RIISPOA (2020), que regulamenta da inspec¢éo industrial
e sanitaria de produtos de origem animal;

c) a Instrugdo normativa 113/2020 que estabelece boas praticas de manejo e bem-estar

animal nas granjas de suinos de criagcdo comercial,
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d) e por fim, a Lei 13.288/16 que estabelece regras para a relagdo contratual entre
produtores integrados e agroindustrias.

As regras informais do setor referem-se as diretrizes que favorecem a mitigacdo de
comportamentos oportunistas por parte dos envolvidos durante o processo de comercializagéo.
Neste contexto, conflitos de interesses sdo inevitaveis e sdo gerados entre trés elos da cadeia
produtiva, ou seja, entre suinocultores e frigorificos e entre frigorificos e varejistas. Por
conseguinte, a desconfianca entre produtores (integrados e ndo integrados) e a industria de abate
e processamento de suinos, ocorre por conta da remuneracdo do animal e outras questdes
inerentes a bonificacdo de carcaca do setor. Em Goiés, muitos produtores independentes, por
questBes estratégicas de producdo e comercializagdo, estdo fora do sistema de contratos
(compra e venda ou comodato) com a industria.

No caso dos produtores integrados e a industria se torna relevante as acdes das CADECs
(Comissdes para Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliagdo da Integracdo), criadas
pela Lei 13.288/16. As reunides da Comissdo ddo transparéncia a relagdo contratual entre
produtores integrados e integradoras. As reunibes da CADEC da suinocultura no ambito
estadual sdo importantes para definir os parametros técnicos e de remuneracdo dos contratos.

Para os produtores independentes (que em Goiés representam 64% dos produtores
atuantes no estado) a pratica da bonificacdo da carcaga constitui-se em um mecanismo de
incentivo a producdo de animais com maior produtividade (mais carne e menos gordura). Outro
ponto relevante trata-se do perfil da relacdo entre produtores independentes e a indUstria, que
se constituem recorrentes, mas pouco douradoras (contratos de curto prazo, que ndo tendem a
ultrapassar 12 meses), necessitando a cada nova negociac¢ao de novos processos e realizagédo de
novos acordos de barganha. Desta forma, os c6digos de conduta e comportamento podem
reduzir a assimetria e oportunismo durante as barganhas.

Por fim, para a relevancia para a cadeia produtiva de suinos depende do ambiente
institucional, no qual a interagdo continua entre instituicdes e organizacGes permite constantes
ajustes na matriz institucional do setor. Desta forma, 0 sucesso ou fracasso da cadeia se
relaciona como as organizac¢@es incorporam as regras na tomada de decisdo e também como

aquelas regras que obsoletas e prejudiciais podem ser eliminadas.
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3.2 Ambiente organizacional

No tocante as organizagcOes para a cadeia estudada, essas sdo de natureza publica ou
privada, tais como, produtores de suinos integrados e independentes, frigorificos, varejistas,
governos federal e estadual, associac6es de produtores de suinos, FIEG, SEBRAE, FAEG, etc.
A indastria ocupa papel de destague no ambiente institucional vigente, por ser o mais
importante vetor de transformacao quando se trata da formacéo da renda e emprego.

Em relacdo ao ambiente organizacional, e considerando a produgdo do animal, os
suinocultores (integrados ou ndo) devem estar atentos ao sistema de producéo e aos incentivos
provenientes das regras formais e informais, buscando ganhos de produtividade e
competitividade da atividade.

Em relacdo ao ambiente organizacional vigente no segmento da industria, os frigorificos
e/ou abatedouros de suinos’ devem se atentar aos incentivos provenientes das regras formais e
informais e seus desdobramentos sobre a capacidade instalada e de processamento, bem como
aos padrdes de qualidade, agregacdo de valor e diversificacdo do mix de produtos. Os produtores
das duas categorias juntamente com os frigorificos (e/ou abatedouros) séo dois elos importantes
para o sucesso da cadeia, sobretudo, onde as institui¢cdes informais séo criadas e validadas. A
industria tem papel importante nos programas de desenvolvimento genéticos e de eficiéncia de
carcaca, de qualidade, sanidade, biosseguranca e bem-estar animal.

Os governos federal e estadual sdo responsaveis pela criacdo de regras formais,
sobretudo, pela criacdo e implementacdo de politicas publicas de interesse da pecuaria suidea,
com destaque para a formulacdo dos programas de vigilancia sanitaria animal, dentre eles o
Programa Nacional de Sanidade Suidea (PNSS).

As associacgdes de produtores, por exemplo, a Associacdo Brasileira dos Criadores de
Suinos (ABCS), Associacdo Goiana de Suinocultores (AGS), e demais entidades sdo
importantes para o fortalecimento de boas préaticas produtivas e também por darem dinamismo
nas estratégias competitivas da cadeia por estarem proximos do ciclo produtivo.

No ambiente organizacional vigente, para industrias organizagbes de apoio e
mobilizacdo de classe, as organizacfes de destaque sdo os sindicatos patronais ligados a Fieg,
tais como, o SIAEG (Sindicato das Industrias de Alimentacdo no Estado de Goias), 0
SINDICARNE (Sindicato das Industrias de Carnes e Derivados no Estado de Goias), a ADIAL

(Associacdo Pro-Desenvolvimento Industrial do Estado de Goids), entre outros, que promovem

7 Formado por cooperativas, empresas nacionais e transnacionais.
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discussdes sobre as estratégias sustentaveis de producdo e a comercializagdo, associadas a
responsabilidade ambiental e social, e a qualidade do produto chega ao consumidor final.

Por fim, FIEG e SEBRAE séo organiza¢des importantes para o empreendedorismo, a
inovacéo e o desenvolvimento sustentavel dos pequenos negocios, médios e grandes negdcios.
Sdo as organizagdes que propdem mudancas institucionais no ambiente e este processo leva a
novas percepcdes dos atores a partir da consequéncia das suas a¢des. Por exemplo, o Conselho
Tematico do Agronegocio (CTA) da FIEG pode ser entendido como mecanismo que pode
otimizar os interesses da cadeia de suinos sem que exista alteracdo da matriz institucional e/ou
propor mudancas no marco institucional junto ao governo do estado de Goias.

N&o obstante, outro exemplo relevante para o setor, sdo as iniciativas técnica e
financeira do Fundo para o Desenvolvimento da pecuaria de Goias (Fundepec) e Agéncia
Goiana de Defesa Agropecuaria (Agrodefesa) na prevencdo, combate de doencas, decorrentes
de situacdo de notificacdo compulséria como febre aftosa, influenza aviaria, peste suina classica
e dentre outras.

Desta forma, sdo essas organizacgdes, sobretudo, a industria é que vdo fomentar os
negocios locais e regionais, ao considerar 0 ambiente institucional, que a industrializacao das
matérias-primas de origem animal tende a elevar a renda, a geracdo de empregos formais e a
arrecadacdo de tributos diante da capacidade de encadeamento da cadeia. Ademais,
organizagOes sdo relevantes para que o setor aumente a sua participacdo em mercados internos

e externos, por meio de campanhas e defesa dos interesses da carne suina brasileira.

3.3 Andlise das transacdes da cadeia

As transacgdes ao longo da cadeia de suinos de uma forma geral seriam de quatro tipos:
a) a primeira transacdo realizada entre o fornecedor de insumos e o produtor (T1); b) na
sequéncia, entre o produtor de suinos e industria processadora (T2); c) a terceira, entre a
indUstria processadora e 0 agente especializado na distribuicdo (T3); e por fim, d) a quarta
transacgéo, que se da entre o agente de distribuicdo e o consumidor final (T4). Considerando o
foco principal do trabalho que é a indUstria e a auséncia de levantamento de campo, além das
caracteristicas do setor de suinos goiano, deu-se maior relevancia as transagdes entre produtores
integrados e independentes e a industria, e entre a indudstria e o varejo.

Como dito anteriormente ha duas formas de producéo na cadeia dependendo do grau de

independéncia em relacdo a induastria. O produtor de ciclo completo pode se estruturar para a
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producdo de suinos de forma independente ou de forma integrada a industria por meio da lei de
integracéo.

A aquisicdo de animais de produtores independentes por parte dos frigorificos (e/ou
abatedouros) ha envolve custos de negociacdo, tendo em vista que a compra de animais é
pautada por padr@es de carcaga e de satde animal. Em Goias ha produtores independentes por
estratégias de producdo e comercializacdo. Nao obstante, as aquisi¢des de matéria prima dos
frigorificos sdo recorrentes, mas a cada nova transacdo, ainda se faz presente o processo de
barganha. Assim, a escala 6tima de abate esta relacionada as transacdes na cadeia. E o sistema
em que o produtor recebe pelo animal, conforme a quantidade de carne na carcaga e a
bonificacdo sobre o valor pago por quilo de suino vivo.

Ja a aquisicdo de animais de produtores integrados (contratos de comodato) ha maior
controle das informacdes relacionadas as técnicas de producdo e/ou de gestdo entre as partes.
Por conseguinte, a integracdo possibilita avangos competitivos na cadeia, pois o integrado
recebe da integradora, os insumos (alimentos e medicamentos) e a orientacdo técnica. O
processo de integracdo vertical (comodato) implica no controle dos indicadores de producao e
nas boas praticas para setor, ao focar na qualidade, na sanidade e biossegurancga. O sistema de
integracdo possibilita a equalizagdo dos choques de oferta e demanda de animais para abate.
Por fim, hé reducdo de assimetria de informacéo e oportunismo na aquisi¢do dos animais, por
essa razdo, a industria mantém sua escala de producdo sem intercorréncia na aquisicdo de
matéria prima.

O Quadro 3 mostra a analise dos atributos das transacfes entre industrias junto aos

produtores ndo integrados®.

8 Desta forma, a analise da transagdo com base nos atributos: Especificidade dos ativos, Frequéncia da transagéo
e Incerteza da transacdo (Williamson, 1996) implica em melhores arranjos de coordenacdo e estrutura de

governancga entre os agentes.
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Quadro 3 - Compra de animais das industrias junto aos produtores ndo integrados

transacao

Oscilag6es de preco no mercado. Custo da

terminacdo. Retencdo de animais para abate.

Atributos Barganha Intensidade da
frequéncia
Especificidade Sanidade animal e qualidade da carcaca Alto
dos ativos

Frequéncia da Data de entrega dos animais, quantidade, Alto
transacdo conformidade com a legislacdo, proximidade
a planta produtiva, bonificagdo por carcaca.

Incertezada | A incerteza envolvida na transacéo é alta. Alto

Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores com base em (WILLIAMSON, 1996).

Conforme o Quadro 2 anterior, na compra de animais por parte das industrias junto aos

produtores ndo integrados é valorizada a sanidade e qualidade da carcaca. Esses dois atributos

séo os que definem o valor da bonificagdo acima do preco praticado no mercado. Sao transagoes

recorrentes que a cada transacdo exige-se novas barganhas. Ent&o, a bonificacdo no prego

depende o padrdo de carcaca a ser ofertado pelos produtores. Ambos 0s agentes estdo sujeitos

a oscilacdes de precos do suino.

O Quadro 4 mostra a analise dos atributos das transacdes de produtores integrados as

industrias.
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Quadro 4 - Compra de animais das industrias junto aos produtores integrados (comodato).

Atributos Barganha Intensidade da

frequéncia

Especificidade Qualidade da carcaca e biosseguranca.
dos ativos Melhor controle zootécnico. indices de
eficiéncia produtiva. Controles de Alto
conversao alimentar. Crescimento diario.

Controle de ciclo de alojamento e abate.

Frequéncia da Data de entrega, conformidade com a
transacdo legislacdo, relacGes e parceiras entre 0s Alto

elos Estabilidade de precos e matéria

prima.
Incerteza da A incerteza envolvida na transagdo é
transacdo baixa. Contrato de comodato de acordo Baixo

com a Lei 13.288/16. A incerteza em
relacdo ao ambiente é baixa.
Fonte: Elaborado pelos autores com base em (WILLIAMSON, 1996).

Em relacdo ao mercado consumidor a ser atendido se demanda sao duas formas distintas
de estrutura de governanca da cadeia. As carnes que vao para 0 mercado premium e exportagédo
utilizam a estrutura de governanca das relagdes contratuais e aliangas estratégicas entre elos.
De forma, distintas carnes que vao para os agcougues e redes menores do varejo ndo se utilizam

contratos elos produtivos e sdo produtos sdo vistos como commaodities.

3.4 Estrutura de governanga e coordenacao da cadeia

Na literatura econdmica ha trés estruturas basicas de governanca das transagdes® . S&o

elas as negociacOes entre as partes que ocorrem simplesmente no mercado fisico, sem parceiras

9 Ver Williamson (1996). The Mechanisms of Governance. New York: Oxford University. Ver Williamson (1991)

Comparative Economic Organization: the Analysis of Discrete Structural Alternatives. Administrative Science
Quarterly, vol. 36, pp. 269-296.
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e aliangas entre os agentes. As que necessitam de relagcbes mais douradoras, como aliangas e
parcerias, que podem ocorrer na forma de contratos (forma hierarquica). Também as que podem
ser um misto entre mercado fisico e contratos, conhecida como forma hibrida.

Na industria da cadeia de suinos ha dois tipos principais de coordenacdo, primeiramente,
as transagdes que dao por meio do mercado (produtores independentes) e segundo as transagoes
que se ddo pela integracdo (contratos de comodato). Os produtores independentes tém suas
transacdes governadas pelo mercado, enquanto os produtores integrados tém suas transacoes
governadas pela forma hierarquica (contratos).

Entre a indUstria e os produtores independentes, a relagdo de compra e venda néao é
pautada por compromissos contratuais. Neste caso, 0s produtores independentes vendem
diretamente os animais para o abate nas industrias. Tais produtores estdo sujeitos a oscilacdo
de precos e bonificacdo. Tanto a industria quanto os produtores estdo sujeitos a choques de
oferta e demanda néo existindo mecanismos de protecdo para a transagéo.

Os produtores integrados estdo sujeitos aos contratos (compra e venda ou de comodato),
pautados pela Lei 13.288/16. A indUstria necessita de matéria prima com vistas aos contratos
realizados com o varejo e mercados de exportacdo. Essas transacdes envolvem riscos
operacionais e financeiros ao longo da cadeia. Entdo, a coordenacdo hierarquica aumenta a
competitividade do setor, reduzindo a assimetria de informacéo e o oportunismo na aquisigdo
de matéria prima e venda produtos ao consumidor final.

Do ponto de vista da demanda final o produto segue com diferentes tipos de cortes e
padrdes para agougues, supermercados, boutiques de carnes, mercados externos. Os produtos
podem ser vendidos como commodities e assim sdo percebidos pelas partes envolvidas na
transacdo. N&o existe coordenacao das relagdes, pois os atributos sdo de baixa especificidade,
sem relevancia para a frequéncia e a incerteza nas transacdes. A aquisi¢cdo por parte do
estabelecimento final se da por cortes primarios, quais sejam, o dianteiro, incluindo a paleta e
a sobrepaleta (copa-lombo), parte central do corpo do animal (carré e barriga com costela) e/ou
na forma de cortes secundarios que séo o0s que removidos da carcaca manualmente, possuindo
0U N&o 0SsO.

N&o obstante, os produtos finais que séo de alto valor agregado sédo vendidos com
estratégias de marketing, embalagem e qualidade do produto seguem a forma hierarquica
(contratos) de coordenacédo se da na forma de contratos de longo prazo e alianga vertical de

producdo, industrializacdo e comercializacdo da carne, as etapas rigidamente controladas. As
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estratégias usadas de venda em sdo pautadas em carne com selos de qualidade e em pecas
menores, embaladas e prontas para o consumo final.

Na governanca dos contratos, desde a producéo, o rastreamento, o abate, 0 manuseio da
carne, transporte, controle da cadeia do frio, até a demanda final, seja 0 mercado interno e
externo (mercado boutiques, mercado premium e exportagdo mercado europeu). Sao produtos
selecionados na origem de alto valor agregado, por serem animais precoces de ragas
selecionadas com foco na maciez e qualidade

Por fim, a coordenacao da cadeia deve ser feita por tipo de consumidor e mercado, no
qual a agregacdo de valor e as exigéncias de qualidade implicam em “descommotiza¢éo” da
carne suina. Por conseguinte, em Goias a articulacdo da governanca das transagdes podem ser
feitas pelos agentes envolvidos, sobretudo, a industria com o foco em cooperacédo e alianca

estratégicas por meio de inovacao e gerenciamento das etapas de producao.
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4. ANALISE DE MERCADO: PRODUC}AO E CONSUMO 2011-2020
4.1 Mercado interno/doméstico

4.1.1 Producéo: Brasil

A producéo brasileira de carne suina tem sido marcada por crescimento nos ultimos anos
(Tabela 2). Conforme dados da Pesquisa da Trimestral do Abate (PTA) do IBGE (2021a), o
plantel de suinos abatidos alcancou 49,3 milhdes de cabecas em 2020, o que representou uma
expanséo de 41,5% em relagdo a 2011. Em volume, este abate significou uma producéo de 4,4
milhdes de toneladas de carne (alta de 33% em relacéo a 2011).

Tabela 2 — Animais abatidos e producéo de carne suina no Brasil - 2011 a 2020

Abate Producao de carne
Mil cabecas Mil toneladas-carcacas
2011 34.873 3.370
2012 36.006 3.150
2013 36.286 3.117
2014 37.130 3.193
2015 39.264 3.431
2016 42.320 3.711
2017 43.185 3.825
2018 44.337 3.951
2019 46.356 4.126
2020 49.356 4.482

Fonte: Elaboracdo prépria a partir da PTA, IBGE (2021).

Tal desempenho tem mantido o Brasil em posicdo de destaque no cenario mundial,
sendo o0 Unico pais da América Latina incluido na lista dos cinco maiores produtores mundiais
de carne suina (Figura 21). Em 2020, a producdo mundial de carne suina totalizou 106 milhdes
de toneladas, com a producdo brasileira ocupando o quarto lugar no ranking, atrds da China,
Unido Europeia, e dos Estados Unidos. Naguele ano, a demanda da carne suina registrou forte
impulso puxado pela demanda aquecida tanto no mercado externo (com as elevadas compras
com origem na China - pais que teve seu plantel devastado pela Peste Suina Africana), quanto
no mercado interno, favorecido pelo aumento de renda proporcionado pelo auxilio emergencial
e tendéncia de substituicdo da carne bovina, em favor das carnes de frango e suina. Pelo lado

da oferta, as agroinddstrias mantiveram-se em operagdo, mesmo perante incertezas que
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marcavam o mercado frente a pandemia mundial da COVID-19, o que permitiu manter o ritmo

da oferta.

Figura 21 - Composicdo da producdo mundial de carne suina em 2020

- / o
%/%///////////% -

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados do USDA (2020).

Em termos regionais, a producdo de suinos no Brasil € marcada por heterogeneidade,
sendo essa uma caracteristica que impde desafios para expansdo do abate e processamento da
carne. O Censo Agropecuario 2017 (IBGE, 2017) contabilizou um total 39,3 milhGes de cabecas
de suinos em todo territério nacional, com mais de 50% deste rebanho localizado no Sul do pais
(Figura 22A), regido que também concentra a maior parcela das granjas de suinos, voltadas a
suinocultura industrial.

Considerando o nimero de estabelecimentos com suinos (Figura 22B), a distribuicao
entre as regides se modifica. Ao todo foram registrados pelo Censo quase 1,5 milhdo de
estabelecimentos com suinos no Brasil, com a regido Nordeste registrando 557 mil
estabelecimentos, a maior parcela entre as regides brasileiras. Cabe lembrar que rebanho desta
regido é voltado predominantemente a subsisténcia, o que se distingue dos estabelecimentos

voltados a suinocultura industrial, localizados em sua grande maioria na regido Sul do pais.
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Figura 22 — Distribuicdo regional do rebanho de suinos (A) e dos estabelecimentos
agropecuarios com suinos no Brasil (B)

DISTRIBUICAD REGIONAL DO REBANHO DE SUINOS DISTRIBUICAO REGIONAL DOS ESTABELECIMENTOS
BR/2017 COM SUINOS - BRf2017

Centro-Deste
10%

(A) (B)
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Censo Agropecuério 2017, IBGE (2017).

Estes nimeros refletem os diferentes contornos regionais da producgéo e processamento
da carne suina, seja referente a escala, destino de producdo, adocdo de tecnologia e arranjos
produtivos. Enquanto nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, predominam a produgéo
industrial para fins comerciais, que empregam arranjos produtivos voltados ao sistema
intensivo e integrado, com uma base bastante tecnificada e adocdo de tecnologia, nas regides
Norte e Nordeste predominam estabelecimentos agropecuarios que empregam arranjos
produtivos extensivos, cuja producdo é voltada em sua maior parte ao autoconsumo na
propriedade.

Uma andlise mais detalhada do Censo Agropecuario 2017, realizada por Miranda,
Bernardo e Monticelli (2021), identificaram que a moderna suinocultura industrial (associada
a estabelecimentos com 500 ou mais cabegas de suinos), esta presente em apenas 11,8 mil
estabelecimentos, que concentram um rebanho de 26,6 milhdes de cabecas, localizados em sua
quase totalidade na regido Sul do pais. Portanto, em relacdo aos quase 1,5 milhdo de
estabelecimentos com suinos no Brasil, apenas 0,82% possuem 67,6% do rebanho nacional,
apresentando uma media de 2.248 animais por estabelecimento (MIRANDA; BERNARDO;
MONTICELLI, 2021). Para os autores essa concentragdo, ao passo que permite importantes
ganhos em termos logisticos, é preocupante pelo ponto de vista ambiental, uma vez gera
concentra quantidade de residuos do processo produtivo, especialmente dejetos de suinos, que
precisam ser manejados corretamente de forma a conter impactos ambientais no solo e na agua.

Em termos monetarios, o Valor Bruto da Producdo (VBP) da carne suina em 2020

totalizou R$ 30,8 bilhGes. Deste montante, 67,4% foram registrados pelos estados da regido Sul
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do Pais (Figura 23). As parcelas da regido Sudeste e Centro-Oeste foram de 17,1% e 14,6%,
nesta ordem. Ja as regibes Nordeste e Norte responderam por apenas 0,8% e 0,1%,

repetitivamente, pelo VBP da carne suina.

Figura 23 — Composicdo do VVBP da suinocultura brasileira (carne suina) — 2020

m SUL
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@ CENTRO-OESTE
NORDESTE
NORTE

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do MAPA (2021)

O segmento agroindustrial da cadeia da carne suina é marcado pela presenca do capital
nacional nas empresas e cooperativas brasileiras. Guimaraes et al. (2017) destacam também a
alta concentracdo abate. Em 2015, as cinco maiores empresas e cooperativas concentravam,
juntas, 56% dos abates nacionais (Tabela 3). Enquanto as trés maiores tém abrangéncia
nacional, o foco das demais volta-se de forma predominante a atender o consumo das regifes
no entorno de suas unidades produtivas e, quando devidamente habilitadas para tal, exportar o
excedente (GUIMARAES et al., 2016).

48



Tabela 3 - Maiores abatedores de carne suina do Brasil - 2015

Posicédo CEgnp%rrilst?\%s Abate (mil cab.) Participacao (%) Atividades principais
1 BRF 9.511 24 Aves e suinos
2 JBS 4,921 13 Aves, Suinos e bovinos
3 Aurora 4,500 11 Aves, Suinos e lacteos
4 Frimesa 1.657 4 Suinos e lacteos
5 Alibem 1.566 4 Suinos e bovinos
Outras 17.109 44 -
Total Brasil 39.264 100 -

Fonte: (GUIMARAES et al., 2016)

A distribuicdo regional das unidades agroindustriais (abate e processamento) da carne
suina, também se mostra fortemente concentrada no Sul do pais. Conforme relatorio da Anual
Associacdo Brasileira de Proteina Animal - ABPA (2021), em 2020 os estados do Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul foram responsaveis por quase 71% dos abates com certificacao
SIF (Servigo de Inspecdo Federal) de suinos do Brasil. O Centro-Oeste respondeu por 16% e o
Sudeste 13%. Com isso, estas trés regiGes responderam por quase todo o abate de suinos
certificados no Brasil em 2020, considerando os 87 frigorificos registrados sob SIF.

Até 2031, projecGes do Ministério da Agricultura (MAPA, 2021), apontam que a
producdo de carnes (bovina, suina e aves) devera aumentar em 6,6 milhGes de toneladas, o que
representa um acréscimo de 24,1% em relacdo ao atual volume produzido de 27,42 milhdes de
toneladas (Figura 24). As carnes de frango e de suinos, sdo as que devem apresentar 0s maiores
crescimentos: carne de frango, 27,7%, suino, 25,8%. Para a carne bovina a projecdo de
crescimento é de 17% no acumulado do periodo.
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Figura 24 — Projecdo de producdo para as carnes de frango, bovina e suina

2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26 2026/27 2027/28 2028/29 2029/30 2030/31

B Carne Frango M Carne Bovina M Carne Suina

Fonte: ProjecGes do Agronegdcio (MAPA, 2021).

Esses percentuais podem situar-se em niveis maiores, haja vista 0 aumento da procura
por proteina animal. Também haveré forte pressdo do mercado internacional, especialmente de
carne bovina e suina. Para a carne de frango, embora as perspectivas apontem para a
manutenc&o da lideranga do Brasil no mercado internacional, o cenario tambeém sera de desafios

frente as maiores exigéncias dos mercados consumidores.

4.1.2 Producdo: Goias

O Brasil detém um rebanho de aproximadamente 41 milhGes de suinos, sendo o estado
de Goiéas o sexto maior produtor nacional (Figura 25), com rebanho estimado em 1,8 milhdo de

cabecas, distribuido em 70.480 estabelecimentos?.

100 nimero de estabelecimentos refere-se ao valor apresentado no Censo Agropecuario de

2017.
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Figura 25 - Distribuicdo do rebanho de suinos (mil cabecas) por Unidade da Federacéao
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Pesquisa Pecuaria Municipal para 2020 (IBGE, 2021)

O municipio de Rio Verde, destaca-se por alojar 660.000 suinos, 0 que representou
36,2% do rebanho do estado de Goids em 2020, sendo outros 63,8% distribuidos de forma
pulverizada pelos demais 245 municipios de Goias (Figura 26).

Figura 26 — Distribuicdo do rebanho de suinos nos municipios do estado de Goias
1,4%

Santa Helena de Goias
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Pesquisa Pecuaria Municipal para 2020 (IBGE, 2021)

Sob a ética nacional, Rio Verde também se destaca por ser o segundo municipio com o
maior rebanho de suinos do pais, atras apenas de Toledo-PR, que registrou um plantel proximo
de 1,174 milh&o de cabecas (Figura 27).
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Figura 27 — Municipios brasileiros com mais de 200 mil cabecas de suinos
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Pesquisa Pecuaria Municipal para 2020 (IBGE, 2021)

O municipio de Rio Verde, bem como todo o Centro-Oeste, é considerado estratégico
para expansdo da suinocultura. Por estar entre as principais regides brasileiras produtoras de
milho e soja (principais matérias-primas na elaboracdo da alimentacdo suina), a regido tem
atraido cada vez mais atencdo das agroindustrias, elevando com isso a concentracdo da
suinocultura na regido.

Conforme Saraiva (2011, apud Moreira e Almeida 2017) este cenério comegou a se
formar desde a década de 1980, frente ao baixo valor das terras da regido Centro-Oeste, quando
comparada as regides produtoras de suinos do Sul do pais. Some-se a isso, a potencialidade de
producdo de grdos a precos mais baixos, os incentivos fiscais e as reducGes nos custos de
producéo. Ja no final dos anos de 1990 e inicio dos anos 2000, plantas de grandes agroinddstrias
foram inauguradas em Goias e Mato Grosso, 0 que contribuiu para o expressivo aumento do
sistema integrado na regido (ABCS; Sebrae, 2016).

Quanto ao perfil do produtor, em toda regido Centro-Oeste, a suinocultura € marcada
pela presenca de grandes produtores de grdos que buscam diversificar a atividade e agregar
valor a producdo por meio da suinocultura tecnificada. O abate e processamento € realizado por
frigorificos, abatedouros e agroinduistrias.

A evolucdo recente do abate de suinos no Brasil, e nos cinco principais estados
produtores de suinos é apresentada na Tabela 4. Considerando a média nacional, a tendéncia
observada foi de crescimento tanto do numero de cabecas abatidas, quanto do volume da carne
produzida (carcaca). Esta mesma tendéncia foi observada nos estados da regido Sul, em Minas
Gerais e em Mato Grosso. J& em Goids, houve recuo no nimero de animais abatidos (taxa de

4,9%), e estabilidade no volume produzido de carne (taxa de 0,3%), 0 que expde 0 aumento no
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peso médio do animal abatido no estado, que cresceu de uma média de 90,9 quilos em 2012
para 95,9 quilos em 2020. Aumentos no peso do animal abatido também foram registrados nos
estados de Minas Gerais, Parana e Santa Catarina. Ja para o Mato Grosso e Rio Grande do Sul,

a tendéncia foi menor peso por animal abatido.

Tabela 4 — Desempenho do abate de suinos - Brasil e estados selecionados

mil cabecas

BR MG PR SC RS MT GO

2012 36.006 8.940 6.995 7.582 4.425 2.162 2.012
2013 36.286 8.846 6.911 7.955 4.796 2.027 1.877
2014 37.130 9.425 6.921 8.013 4.976 1.927 1.743
2015 39.264 10.278 7.717 7.922 5.118 2.016 1.766
2016 42.320 10.729 8.881 8.355 5.324 2.353 1.831
2017 43.185 11.501 9.204 8.021 5.424 2.428 1.761
2018 44.337 11.681 9.290 8.215 5.487 2.498 1.808
2019 46.356 12.527 9.225 8.407 5.782 2.751 1.948
2020 49.356 14.205 9.957 8.380 6.002 2.944 1.914
2020/2012 37,1% 58,9% 42,3% 10,5% 35,6% 36,2% -4,9%

mil toneladas de carcaca

BR MG PR SC RS MT GO
2012 3.150 785 624 673 390 195 183
2013 3.117 771 606 678 408 175 169
2014 3.193 816 611 690 416 173 158
2015 3.431 916 676 704 429 179 164
2016 3.711 969 778 741 452 206 165
2017 3.825 1.026 828 727 464 214 164
2018 3.951 1.045 840 748 476 224 169
2019 4.126 1.119 843 760 502 246 178
2020 4.482 1.302 936 767 525 264 183

2020/2012 42,3% 65,8% 50,1% 14,0% 34,6% 35,5% 0,3%

Fonte: PTA/IBGE (2021)
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Tabela 5 — Peso médio dos suinos abatidos — Brasil e estados selecionados

quilos

BR MG PR SC RS MT GO
2012 87,5 87,9 89,2 88,7 88,1 90,2 90,9
2013 85,9 87,1 87,7 85,2 85,1 86,5 90,1
2014 86,0 86,6 88,3 86,1 83,5 89,6 90,9
2015 87,4 89,1 87,6 88,9 83,8 89,0 92,7
2016 87,7 90,3 87,6 88,7 84,9 87,8 90,3
2017 88,6 89,2 90,0 90,6 85,6 88,3 93,1
2018 89,1 89,4 90,4 91,1 86,8 89,8 93,7
2019 89,0 89,4 91,3 90,4 86,7 89,5 91,5
2020 90,8 91,7 94,1 91,5 87,4 89,8 95,9

2020/2012 3,8% 4,3% 5,5% 3,1% -0,8% -0,5% 5,5%
Fonte: PTA/IBGE (2021)

O desempenho declinante do abate registrado Goias reduziu a participacdo do estado a
nivel nacional (Figura 28). Em contrapartida, o estado Mato Grosso, que apresenta perfil
parecido ao de Goias quando se trata de questbes geograficas, climatoldgicas e oferta de gréos,
mas que atualmente conta com incentivos publicos do governo local, elevou sua participacao

tanto em nimero de animais abatidos quanto em volume da carne produzida.
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Figura 28 — Distribuicédo regional do abate nacional de suinos
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Fonte: PTA/IBGE (2021).

4.1.3 Consumo: Brasil
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A carne suina é a terceira mais consumida no pais (Tabela 6). Em 2020, o consumo

brasileiro desta carne totalizou 3.402 mil toneladas, o que em termos percentuais representou

14,6% do consumo doméstico de carnes, considerando as principais carnes consumidas no pais.

Tabela 6 - Consumo brasileiro das principais carnes - 2020 (mil ton)

Proteina Animal

Consumo (mil ton)

Participacéo (%)

Frango 9.624
Bovina 7.639
Suina 3.402
Pescados 2.166

42,2
33,5
14,9
9,5

Fonte: Elaboracdo propria com base em USDA (2021) e Santos (2021) para pescados

Considerando o tamanho da populagdo brasileira, este montante significou um consumo

aproximado de 16 quilos (kg) por habitante/ano, em 2020. Pesquisa realizada pela ABCS
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(2021), aponta que nos ultimos cinco anos, 0 consumo per capita da proteina animal cresceu
14%, passando de 14,47 quilos registrados em 2015 para 16,86 quilos em 2020. Ou seja, ao
longo deste periodo o brasileiro elevou em 2,39 quilos o consumo de carne suina. Entre os
principais motivos que influenciaram a alta esta 0 aumento nos precos da carne bovina e o
recente cenario econdémico, ja que por ter um custo menor, a carne suina se torna uma opg¢éo
interessante para 0s consumidores.

O montante de carne suina consumida pela populacéo brasileira é proximo da média
mundial, de cerca de 15 quilos (kg) por habitante/ano (OECD, 2021), mas ainda € considerado
baixo frente a oferta proporcionada pelo efetivo do rebanho. Fatores socioculturais, que
historicamente associam a carne suina a problemas de salde ligados a transmissdo de doencas
e alteracdo dos niveis de colesterol, ainda dificultam o avanco no consumo deste tipo de
proteina.

Quando se analisa a relagdo de troca entre as carnes, suina/frango e suina/bovina (Figura
29), constata-se que a carne suina disputa a preferéncia do consumidor, porém, em
desvantagem, pois seu concorrente mais forte, a carne de frango, € mais barata, enquanto a
carne bovina, apesar de mais cara, € preferida pelo consumidor brasileiro de maior poder

aquisitivo, conforme destacado por Bueno (2014).

Figura 29 — Relacéo de troca da carne suina com as carnes bovina e de frango
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do CEPEA (2021)
Nota: Os precos empregados referem-se as médias anuais nominais da: i) Carcaga Casada Boi; ii) Carcaga suina;
e iii) Carne de frango resfriada. Todos negociados no atacado da Grande S&o Paulo.
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Em 2011, o preco pago pelo quilo da carne suina era equivalente 1,37 kg de frango
(carcaca), isso significa que com o equivalente em Reais pago por 1 kg da suina era possivel
comprar 1,37 kg da carne de frango. Quando esta relacdo é analisada entre a carne de suina e a
carne bovina, a média inverte-se para 0,63 kg, ou seja, em 2011 o preco pago pelo quilo da
carne suina era equivalente a 630 gramas da carne bovina.

Nos ultimos anos, a aceleragdo mais expressiva no preco da carne bovina, implicou em
reducdo na relacdo de troca com a carne suina. Em 2020, esta relacdo chegou a 0,59 kg,
indicando que com o equivalente em R$ pago por 1 kg da suina foi possivel comprar apenas
590 gramas de carne bovina. Este menor volume de compra acaba por favorecer a carne suina
na disputa pela preferéncia do consumidor, com este tendendo a elevar seu consumo por carne
suina.

Quando considerado a relacdo entre a carne suina e a carne de frango, o cenério foi
inverso, ou seja, houve um aumento na relacao de troca. Em 2020, o equivalente a 1 kg de carne
suina foi suficiente para comprar 1,77 kg da carne de frango. Portanto, o maior volume de carne
de frango por quilo de carne suina, favoreceu o consumo da carne de frango na disputa pela
preferéncia pelo consumidor.

Conforme dados da Ultima Pesquisa de Orcamento Familiar - POF 2017/2018 (IBGE,
2018), as carnes do tipo bovina, suina e de frango estdo entre os grupos de alimento de maior
representatividade na aquisi¢do domiciliar no Brasil, 0 que mantém o padrao da alimentacdo do
brasileiro centrado na combinacdo arroz, feijdo e carne. Com base na pesquisa, a aquisi¢ao
alimentar domiciliar de carnes no pais foi de 13,35 Kg de carne bovina (per capita anual), 4,88
Kg carne suina e de 12,24 Kg de frango. Quando se considera as despesas (monetaria e nao-
monetéria), a aquisicao de carne bovina foi de R$ 40,84 por pessoa ao ano, 0 que representou
a maior parcela de gastos com alimentacdo dentro do domicilio (9,2%). A despesa com frango
foi de R$ 24,76 (5,6%) e com carne suina de R$ 7,61 (1,7% das despesas com alimentagao
dentro do domicilio).

Cabe destacar que parte expressiva do consumo de carne suina se da por meio de
produtos processados, o que difere do observado para as carnes bovina e de frango, em que
prevalece o consumo de cortes refrigerados ou congelados. Na Tabela 7 é apresentada a
aquisicdo domiciliar de carne suina e processados, ao longo das trés ultimas POFs realizadas
pelo IBGE. Em todas as pesquisas, a aquisicdo alimentar domiciliar per capita/anual de

processados (representado pelos grupos “Outras carnes suinas” e “Lingui¢a”), manteve
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participagdo proxima de 60%, taxa acima da aquisicdo associada ao grupo de carnes suinas

(com 0sso e sem 0Ss0).

Tabela 7 - Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual produtos da carne suina

Aquisicéo alimentar
domiciliar per capita/anual  Composicdo da aquisicdo por

-kg grupo de produtos

2002 2008 2018 2002 2008 2018
Carnes suinas com 0SS0 € Sem 0SS0 2,924 2,314 2,429 36 29 34
Outras carnes suinas* 2,770 3,237 2,451 34 41 34
Linguica 1,950 2,092 2,155 24 27 30
Visceras suinas 0,106 0,071 0,062 1 1 1
Banha de porco 0,350 0,135 0,082 4 2 1
Total 8,100 7,849 7,179 100 100 100

* Neste grupo séo considerados: salsicha, mortadela, presunto, toucinho fresco e defumado, salame, carne salgada
ndo especificada, costela de porco salgada, pé de porco salgado, paio e outras.
Fonte: IBGE - Pesquisa de Orgamentos Familiares 2002, 2008 e 2018

A POF é uma pesquisa voltada a compreensao da aquisi¢ao para consumo em domicilio,
portanto a tendéncia de queda observada na aquisicdo de carne suina e processados entre 0s
anos da pesquisa, também se relaciona ao aumento no consumo fora do domicilio, caracteristica
gue marcou o consumo de alimentos no Brasil nas ultimas décadas, frente ao aumento no poder
de compra do consumidor.

Dois aspectos adicionais relacionados ao consumo de carne suina também devem ser
destacados: o primeiro relacionado ao consumo de produtos sem registro (federal ou estadual),
e 0 outro derivado da producéo de subsisténcia, de dificil quantificacdo. No caso da producéo
sem registro, Gomes (2011) cita como exemplo as vendas ocasionais sem emisséo de nota
fiscal, em especial por granjas de pequeno porte que comercializam no mercado interno, sendo
tais vendas lancadas muitas vezes como mortalidade na contabilidade zootécnica das
propriedades (GOMES, 2011).

Quantos a aspectos nutritivos e de seguranca alimentar relacionados a carne suina, cabe
destacar que pesquisa realizada pela ABPA (2021) constatou que a maioria da populagédo
brasileira ja reconhece a carne suina como uma proteina saudavel, devido ao rigoroso controle
sanitario atualmente existente no pais. Outro ponto destacado foi a praticidade no preparo da
carne suina, caracteristica reconhecida pela maior parte dos entrevistados na pesquisa, sendo a
bisteca e a costela os cortes preferidos pelos brasileiros. Mas novamente cabe destacar que

fatores socioculturais ainda inviabilizam a expanséo do consumo de carne suina.
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4.1.4 Consumo: Goias

A aquisicdo domiciliar de carne suina e processados no estado de Goias, ao longo das
trés Gltimas POFs, é apresentada na Tabela 8. Na ultima pesquisa, relativa ao ano de 2018,
constata-se um aumento na aquisicdo da carne suina e processados, em relacdo ao consumo
registrado nas duas pesquisas anteriores. A aquisi¢do registrada em 2018 também chama
atencdo por estar acima da média nacional de 7,179 kg/per capita anual (Tabela 7).

Como observado para a média nacional, também se constata em Goias a prevaléncia na
aquisicao de processados (representado pelos grupos “Outras carnes suinas” e “Linguica”), taxa

bem acima da aquisi¢do associada ao grupo de carnes suinas (Com 0SS0 e sem 0SS0).

Tabela 8 - Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual produtos da carne suina — Goias

Aquisicéo alimentar
domiciliar per capita/anual ~ Composicdo da aquisi¢ao por

-kg grupo de produtos

2002 2008 2018 2002 2008 2018
Carnes suinas com 0Sso e sem 0SSO 2,903 1,841 3,563 45 35 48
Outras carnes suinas* 1,595 1,683 1,685 25 32 23
Linguica 1564 1,339 1,954 24 25 26
Visceras suinas 0,038 0,121 0,158 1 2 2
Banha de porco 0,392 0,292 0,098 6 6 1
Total 6,492 5,276 7,458 100 100 100

* Neste grupo séo considerados: salsicha, mortadela, presunto, toucinho fresco e defumado, salame, carne salgada
ndo especificada, costela de porco salgada, pé de porco salgado, paio e outras.
Fonte: IBGE - Pesquisa de Orgamentos Familiares 2002, 2008 e 2018

Na regido Centro-Oeste do Brasil, Santos et al. (2011) citado Marcal et al. (2016),
constataram que a carne suina ocupa a quarta posicao na preferéncia dos consumidores, ficando
atras de pescados (o que difere do perfil observado para a média do pais). Segundo a pesquisa,
as escolhas pelas proteinas mencionadas estdo fortemente relacionadas a cultura local, ja que a
regido Centro-Oeste é produtora de bovinos de corte e famosa pelos rios que favorecem a pesca
de espécies apreciadas pelo consumidor. Foi constatado que os consumidores até julgam a carne
suina como um alimento saboroso, macio e de facil preparo, mas justificam a rejeicdo por a
considerarem pouco saudavel, com alto teor de gordura e relativamente caro (MARCAL ET
AL., 2016).
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4.2 A Industria Exportadora

4.2.1 Brasil

O mercado externo representou 17,7% do destino dos produtos da carne suina na ultima
década (Figura 30). Em 2019 e 2020, esta parcela foi ainda mais expressiva, puxado pelas
vendas aquecidas para China (pais que teve seu rebanho dizimado pela ocorréncia da Peste
Suina Africana - PSA), e pela forte desvalorizacao do Real, que elevou a atratividade do produto
brasileiro no mercado internacional. Em 2020, a parcela de produtos da carne suina
comercializada para fora do pais bateu recorde, chegando a 1 milhdo de toneladas, o que

representou 22,5% do volume produzido no ano (Figura 31).

Figura 30 — Destino da producdo brasileira de carne suina e processados — média na ultima
década

mercado
externo:
17,7%

\\\\\\\\\

Nota: Foi considerado o agrupamento “Carne suina” apresentado na plataforma AGROSTAT/MAPA. Este
agrupamento incorpora 40 produtos conforme descri¢cdo da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), relativos
a carne suina in natura, industrializados e processados (Ver Tabela Al).

Fonte: Elaboragéo propria com base na PTA/IBGE (2021) e AGROSTAT/MAPA (2021).
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Figura 31 — Producdo (peso total das carcacas) e exportagdo da carne suina e processados
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados da PTA/IBGE e AGROSTAT

Os atuais padrdes produtivos e tecnologicos que se refletem em aspectos relacionados a
sanidade, qualidade e ganhos de competitividade da suinocultura brasileira, justificam o
crescimento observado na producdo e exportacdo da cadeia ao longo da Gltima década. Para
Ferreira e Vieira (2019), a implantacdo de sistemas integrados entre produtores e frigorificos
gue marcam a atual suinocultura industrial, configuram-se nos principais motores para ganhos
de competitividade. A adocdo deste sistema ao promover a coordenacdo e controle das
operacdes, garante maior qualidade dos produtos e competitividade comercial (Ferreira e
Vieira, 2019).

Esse cenario favoreceu a participacdo do Brasil nas exportagdes mundiais, com esta
alcancando 9,4% em 2020, conforme dados do Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos (USDA). Ver Figura 32. Neste mesmo ano, a Unido Europeia passou a ocupar a parcela
mais expressiva nas exportacdes mundiais de produtos da carne suina (41,2%), refletindo a
expansdo de quase 140% nas vendas externas realizadas pelo Bloco Europeu (Figura 33), contra
um crescimento de 40% pelos Estados Unidos, que passou a ocupar a segunda colocacdo com
participacao de 26,3%.

As vendas com origem no Canada também perderam espagco no mercado internacional,
recuando de 17,2% em 2011 para 12,3% em 2020, o que se justifica pelo crescimento mais
acelerado por parte do Bloco Europeu. Na média mundial, as exportacdes de carne suina
expandiram em 80,5%, saltando de uma média 6,9 milhGes de toneladas em 2011 para 12,5

milhdes de toneladas em 2020.
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Figura 32 - Composicdo das exportacdes mundiais de carne suina, conforme pais de origem
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Fonte: Elaboracgdo propria com base em dados do USDA (2021).

Figura 33 — Exportacdes mundiais de carne suina por pais de origem — mil toneladas
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do USDA (2021).

A crescente participacdo da China foi decisiva na expansdo das exportacoes brasileiras
de produtos da carne suina. Entretanto, também é importante destacar a melhora na capacidade
do Brasil em atender a clientes exigentes como o0 Japéo, e a busca por novos mercados como
Chile e Vietnd, destinos estratégicos pelo alto consumo per capita da sua populacao,
favorecendo a diversificacdo de parceiros comerciais, uma das pautas mais importantes a serem

consideradas pelo setor.
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Em 2020, os embarques brasileiros para a China representaram 50% do volume
exportado de carne suina pelo Brasil (Figura 34). Em 2011, esta parcela ndo chegava a
inexpressivos 0,005%. Este cenario mudou a partir de 2016, ano em que as compras externas
chinesas passaram a aumentar consecutivamente de forma a atender a lacunas do mercado
domestico.

As parcelas destinadas ao Chile, Singapura e Vietnd também cresceram ao longo da
Gltima década, destinos considerados estratégicos para exportacdo de carne brasileira.

Singapura e Vietna por serem paises cujo consumo de carne suina é expressivo, e o Chile, assim

como Uruguai e Argentina, pela proximidade geogréafica e possibilidade de parcerias
comerciais com o Brasil.
Figura 34 - Destino dos produtos da carne suina brasileira (em volume)
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em AGROSTAT (2021).

Em contrapartida, a participacdo da Russia como destino dos produtos da carne suina
brasileira, que até 2017 era o principal comprador do Brasil, recuou abruptamente. Em
dezembro de 2017, a Russia decretou embargo por tempo indeterminado ao produto brasileiro,
alegando a presenca da Ractopamina, um aditivo usado na formulagdo de racdes que reduz a
gordura do animal e favorece a carne magra. A substancia é proibida no Russia, e foi detectada
em analises apresentadas pelo governo russo.

O embargo foi suspenso ao final de 2018, quando plantas industriais brasileiras

passaram gradativamente a ser reabilitadas a exportar para Rassia. Contudo, ainda em 2020, o
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ritmo das vendas para o pais manteve-se muito aquém dos volumes comercializados antes do
embargo.

Como destaca mateéria publicada pelo site Suinocultura Industrial (2018), este embargo
por si s6 seria ruim para a cadeia da suinocultura, mas veio junto com uma serie de percal¢os
nos cenarios interno e externo ao longo de 2018, como a greve dos caminhoneiros, instabilidade
do dolar, tabelamento do frete e aumento global na producéo da proteina.

Some-se a isso os efeitos da Operagao “Carne Fraca” em 2017, quando a Policia Federal
passou a apurar o envolvimento de funcionarios publicos ligados ao Ministério da Agricultura
em esquemas de liberacdo de licencas e fiscalizagdo irregular em frigorificos, o que facilitava
a comercializacdo de produtos vencidos ou adulterados. A apuracdo, amplamente noticiada,
teve forte impacto no mercado, dado que envolvia empresas lideres do setor, como JBS e BRF.
Importantes parceiros comerciais do Brasil, como China, Coreia do Sul, Chile e Japéo,
declararam restrigdes temporéarias a entrada de carne brasileira, ou mesmo suspenderam a
importacdo do produto. As exportaces despencaram rapidamente.

Embora as investigacdes tenham demonstrado que o esquema ocorreu de forma pontual,
em poucas unidades e com o envolvimento de alguns poucos funcionarios, os efeitos
desencadeados por esta operacdo acabaram se refletindo no valor das a¢des das empresas de
capital aberto do setor, e também em instabilidade na comercializacdo dos produtos brasileiros,
tanto em precos quanto em volume.

Apesar do periodo conturbado, Talamini e Santos Filho (2017) destacam a importancia
do crescimento das exportacGes brasileiras de carne suina, sendo esta fundamental para
absorver os aumentos de producdo da suinocultura, em especial em periodos de recessao e alto
desemprego que afetam negativamente o consumo interno.

Guimardes et al. (2016) chamam atencdo para o papel das barreiras ndo tarifarias por
importantes destinos da carne suina brasileira, o que acaba por conter expansfes ainda mais
significativas. Apenas recentemente tais barreira tem sido, a0 menos parcialmente, revertidas
por meio de negociagfes comerciais e avangos no reconhecimento internacional da sanidade da
suinocultura brasileira, como o reconhecimento, pela OIE, em 2016, como zona livre de PSC,
das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, e parte do Norte e do Nordeste (GUIMARAES et al.,
2016).

Apesar destes importantes avangos, a ampliacdo das exportacdes da carne suina, tanto
em volume quanto em destinos, segue limitada por barreiras comerciais (tarifarias e nao-

tarifarias, como cotas) vindas de diversos lugares do mundo (Figura 35). Mesmo o Brasil
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exportando proteina animal para 160 mercados e se destacar pelo status sanitario, o setor
frigorifico brasileiro sofre com diversas medidas protecionistas advindas de mercados
estrangeiros (FGV, 2021).
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Figura 35 - Niveis de protecdo aplicados a carne de frango brasileira no mercado internacional
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Considerando as vendas totais do Brasil no exterior, levantamento da Confederacao
Nacional da Industria (CNI) realizado em junho de 2020, identificou a existéncia de 50 barreiras
comerciais no exterior, existentes desde maio de 2018, quando foi criado o Sistema Eletronico
de Monitoramento de Barreiras as ExportacGes (SEM Barreiras) do governo federal.

Em parceria com associacGes e federagdes estaduais da industria, a CNI tem
acompanhado a evolucdo das barreiras ao comércio internacional de produtos brasileiros. Uma
importante constatacdo refere-se a criacdo de novas categorias de barreiras, que néo
necessariamente violam regras internacionais, mas que criam dificuldades de acesso a
mercados.

Conforme a CNI, tais categorias podem ser descritas em seis novas barreiras,
sintetizadas na Figura 36. De forma geral, tais barreiras relacionam-se ao contexto atual em que
paises e empresas moldam-se de forma a atender as demandas dos consumidores, em prol de
acles socioambientais mais responsaveis, relacionadas a padrdes privados e iniciativas de
mercado, sustentabilidade, mudancas climaticas, seguranca do alimento e barreiras
reputacionais. A entidade destaca que embora busquem objetivos legitimos, essas novas
categorias ou tendéncias imp&em desafios adicionais aos paises e podem caracterizar obstaculos

ao comercio, tratamento discriminatorio ou restrigdes disfar¢adas (CNI, 2021).

Figura 36 — Novas barreiras: categorias e regras internacionais
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Fonte: CNI (2021).
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4.2.2 Goias

As exportacOes goianas de produtos da carne suina (cortes, processados e
industrializados) registraram tendéncia decrescente nos ltimos anos, em especial entre 2018 a
2020 (Figura 37), reflexo dos embargos impostos pela RuUssia, importante destino das
exportacOes goianas antes de 2018. Cenario oposto ao observado até 2013, quando a tendéncia
foi de crescimento, e também se distingui do observado para o agregado nacional, que conforme
demonstrado anteriormente apresentou expansdo nos ultimos anos, puxado pela demanda
chinesa e desvalorizacdo do Real que elevou a competitividade dos produtos brasileiros no

mercado externo.

Figura 37 — ExportacGes de carne suina com origem do estado de Goiés
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do Agrostat/ MAPA (2021)
Nota: Foi considerado o agrupamento “Carne suina” apresentado na plataforma AGROSTAT/MAPA. Este
agrupamento incorpora 24 produtos conforme descri¢cdo da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), relativos
a carne suina in natura, industrializados e processados (Ver tabela Al).

Esse comportamento se refletiu em expressiva queda na participagdo do mercado
externo como destino da producdo goiana do produto (Figura 38). Tal participagéo, que chegou
a uma média de 40% entre 2012 e 2013, recuou para apenas 4% em 2019, com ligeira expansdo
em 2020 (taxa de 7%), ano em que 0 estado comercializou com 22 paises conforme
(SEAPA/GO, 2020). Cabendo relembrar que atualmente ha apenas um estabelecimento em
Goias habilitado a exportar, BRF S.A. localizada em Rio Verde. Nimero bem inferior ao
observado em outros estados: Santa Catarina conta com 19 estabelecimentos, o Rio Grande do
Sul 16, Parana e Minas Gerais registram 15 estabelecimentos, e Mato Grosso 5

estabelecimentos, conforme dados do Servigo de Inspecdo Federal (SIF).
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Figura 38 — Destino da produc¢éo de carne suina do estado de Goiés (mercado interno e externo)
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Nota: Os valores apresentados para o mercado interno se referem a diferenca entre a Producéo total (Peso total das carcagas) e a Exportacdo (mercado externo referente ao

agrupamento Carne Suina).
Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da PTA/IBGE e Agrostat/MAPA
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Uma analise para outros estados brasileiros evidencia o cenario distinto observado em
Goias (Figura 39). Ao longo da dltima década, os estados da Regido Sul do pais, que
historicamente sdo 0s maiores exportadores de carne suina e derivados, aumentaram seus
volumes destinados ao mercado externo. Em 2015 os estados do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina foram declarados zonas livres de Peste Suina Classica (PSC), pela Organizacdo
Mundial de Saude Animal (OIE). Este reconhecimento favoreceu a amplia¢do das exportacdes
destas regides. Em 2016 outras regides brasileiras, ja reconhecidos nacionalmente como zonas
livres de PSC através do Programa Nacional de Sanidade Suidea (PNSS), também obtiveram o
reconhecimento oficial pela OIE como zona livre de PSC. Sdo elas: estados do Acre, Bahia,
Distrito Federal, Espirito Santo, Goiéds, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Parana, Rio de Janeiro, Rondonia, Sdo Paulo, Sergipe, Tocantins e os Municipios de Guajara,
Boca do Acre, sul do Municipio de Canutama e sudoeste do Municipio de Labrea, pertencentes
ao estado do Amazonas.

Atualmente o governo federal tem atuado através do PLANO BRASIL LIVRE DE PSC,
cujo objetivo é erradicar a PSC na zona néo livre de PSC do Brasil, reduzindo as perdas diretas
e indiretas causadas pela doenca e gerando beneficios pelo status sanitario de pais livre da
doenca™.

As exportacbes dos estados de Minas Gerais e Mato Grosso apresentaram
comportamento oscilante, mas com tendéncia de expansao nos ultimos anos. Em contraposicéo,
as vendas externas de Goias passaram a declinar desde 2016 ganhando novo félego apenas em
2020.

11 Mais detalhes sobre este Plano podem ser obtidos em: https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sanidade-animal-e-vegetal/saude-animal/programas-de-saude-animal/sanidade-suidea/sistema-de-
vigilancia-para-psc
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Figura 39 — Exportagdes estaduais de carne suina
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da PTA/IBGE e Agrostat/MAPA

Esse cenario implicou em recomposicao dos destinos da producdo (Tabela 9), com o
mercado externo representando parcela crescente nas vendas dos estados da regido Sul do pais
e do Mato Grosso. Por outro lado, em Minas Gerais e Goias as parcelas da producao destinadas
ao mercado externo declinaram, isso em um cenéario de desvalorizacdo do Real nos anos
recentes, e portanto, maior competitividade dos produtos brasileiros no mercado internacional.
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Tabela 9 — Parcela (%) da producéo de suinos destinada ao mercado externo

BR SC PR RS MG MT GO
2011 15,3 19,8 9,7 23,2 6,7 6,9 18,8
2012 18,3 26,3 8,7 25,3 10,6 6,0 39,1
2013 16,5 21,9 7,1 23,3 11,7 2,8 41,8
2014 15,4 22,3 7,3 21,4 10,1 2,6 30,1
2015 158 20,9 9,5 25,4 3,3 12,2 31,7
2016 194 28,3 12,1 29,3 4,9 21,8 32,4
2017 17,9 26,9 11,7 27,6 4,0 19,0 22,4
2018 16,1 34,5 124 18,2 2,2 3,4 3,8
2019 18,1 37,2 14,0 22,1 31 53 3,6
2020 225 40,2 14,6 33,9 4,1 12,9 6,6

Nota: Parcela calculada a partir da relagéo entre exportacdes e produgdo total de carne suina.
Fonte: Elaboracdo prépria a partir da PTA/IBGE e AgroStat/MAPA.

A desvalorizacdo do real foi decisiva neste cenério, alavancando nao apenas o0s volumes
exportados, mas também a receita em Reais. Por isso, a queda nas exportacdes por parte da
indUstria goiana de carne suina e derivados representou uma perda de competitividade
importante em um periodo muito favoravel as vendas externas.

Os efeitos da desvalorizacdo do Real nas exportacGes brasileiras (volume e valor) de
produtos da carne suina e processados é apresentada na Tabela 10. Entre 2011 e 2020, o volume
exportado cresceu 96,2%. Considerando a receita obtida em dolares, o crescimento foi de
57,6%, taxa abaixo da registrada em volume, evidenciando a queda nos pre¢os recebidos (taxa
de -19,6%). Ou seja, quando comercializado no mercado externo, a precificacdo em délares dos
produtos da carne suina acumulou queda de 19,6% na Gltima década.

Entretanto, neste mesmo periodo, a moeda brasileira acumulou desvalorizacdo de
207,9%, o0 que alavancou a receita em Reais com os produtos da carne suina comercializados
no mercado externo, e esta cresceu 385,5%. Considerando que no mesmo periodo, a inflacdo
medida pelo IGP-DI registrou alta de 78,70%, tem-se que a expansao real (ou seja, descontada
a inflacéo) da receita foi de 171,67% entre 2011 e 2020.
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Tabela 10 — Indicadores das exportacdes de produtos da carne suina — BRASIL

Volume Receita Preco cambio Receita IGP-DI th__azcetzlta
tong:;ldas mﬂg%es Kg/US$  R/USS  milhdes RS 10(?:;%11 m”-g%zso%
(A) (B) (A/B) © (B*C) (D) (E)
2011 515 1.430 2,78 1,67 2.394 108,52 4.278
2012 576 1.487 2,58 1,95 2.905 115,01 4.898
2013 513 1.353 2,64 2,16 2.918 122,00 4.638
2014 490 1.583 3,23 2,35 3.724 128,55 5.618
2015 542 1.263 2,33 3,33 4.208 137,42 5.939
2016 720 1.470 2,04 3,49 5.128 151,42 6.568
2017 684 1.612 2,36 3,19 5.143 152,88 6.524
2018 635 1.190 1,87 3,65 4.346 161,77 5.210
2019 746 1.600 2,15 3,94 6.311 171,55 7.134
2020 1.010 2.254 2,23 5,16 11.621 193,93 11.621
(202(‘)’/3'8101/‘)’ 96,20 57,66 1964 20792 38547 78,70 171,67

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do AGROSTAT/MAPA (2021) e IBRE/FGV (especificamente para o
IGP-DI)
Nota: Preco real refere-se a valores atualizados para 2020 pela taxa de variacdo do IGP-DI.

Quando se considera as exportacOes realizadas pelo estado de Goiés, o cenério foi
distinto do observado a nivel nacional, tendo o estado registrado quedas expressivas tanto em
volume quanto em valor (Tabela 11). A receita obtida em ddlares recuou 86,0%, taxa superior
a registrada em volume (-72,6%), evidenciando a queda nos precos recebidos (taxa de -48,9%).
Ou seja, além de amargar menores volumes comercializados no exterior, a precificacdo dos
produtos da carne suina com origem em Goias, acumulou queda de 48,9% na Ultima década

(lembrando que para a média nacional esta taxa foi bem menos expressiva: 19,6%).
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Tabela 11 — Indicadores das exportacdes de produtos da carne suina — Goias

Volume Receita Preco cambio Receita IGP-DI th__azcetzlta

tong:;ldas mﬂg%es Kg/US$  R$/US$  milhGes RS 10(?3%11 m”-g%zso%
(A) (B) (A/B) (C) (B*C) (D) (E)
011 439 123,92 2,83 1,67 207,47 100,00 402
o012 L5 194,95 2,73 1,95 380,94 115,01 642
2013 707 194,05 2,75 216 418,57 122,00 665
o014 AT7 175,71 3,68 2,35 413,45 128,55 624
2015 519 122,34 2,36 3,33 407,49 137,42 575
2016 536 99,83 1,86 3,49 348,35 151,42 446
2017 368 83,58 2,27 3,19 266,73 152,88 338
2018 6,5 12,37 1,90 3,65 45,19 161,77 54
2019 6.3 8,22 1,30 3,94 32,41 171,55 37
2000 120 17,37 1,45 5,16 89,55 193,93 90
(202(‘)’/2'8101/‘)’ 72,6 -86,0 48,9 207,9 56,8 93,9 777

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do AGROSTAT/MAPA (2021) e IBRE/FGV (especificamente para o
IGP-DI)
Nota: Preco real refere-se a valores atualizados para 2020 pela taxa de variacdo do IGP-DI.

Nem mesmo a expressiva desvalorizacdo da moeda brasileira (de 207,9%) foi suficiente
para garantir expansao da receita convertida em Reais, e esta decresceu 56,8%. Considerando
a inflacdo no periodo medida pelo IGP-DI (78,70%), a queda na receita real em 2020, quando
comparado a 2011, chegou a de 77,7%.

Se por um lado, a desvalorizacdo cambial observada na Gltima década favoreceu as
exportac6es dos produtos brasileiros, esta mesma desvalorizacdo pesou nos custos de producéo,
seja pela importacdo de matérias-primas, ou pelo reflexo nos pregos convertidos em reais. Com
a suinocultura ndo foi diferente, tendo seus custos apresentados comportamento crescente
sempre que a moeda nacional registrou perdas de poder de compra. Some-se a isso, o fato de
insumos como soja e milho terem seus precos definidos no mercado, o que novamente expde 0
comportamento dos custos de producéo a fatores relacionados ao mercado externo.

Portanto, os efeitos de desvalorizagfes no cambio devem ser mensurados ndo apenas
pela Gtica da receita, mas também sob os custos de producéo, uma vez que o foco do produtor
(do animal vivo ou da carne e derivados) é a mensuracdo de sua renda (receita — custos).

De forma geral, fica notorio que o mercado externo segue como destino secundario da

carne suina, mas este destino é estratégico. Parcelas decrescentes destinadas a exportacdo
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sinalizam queda na atuacéo do estado no cenério internacional e portanto, restrigdes a canais de
comercializacdo que favorecem o escoamento da producéo.

Paralelamente, cabe destacar que a maior oferta direcionada ao mercado interno ndo tem
significado garantia de rentabilidade ao suinocultor goiano. Crises politico-econdémicas que o
Brasil enfrentou na Gltima década, refletidas em baixo desempenho da economia e recuo no
poder de compra dos consumidores, sdo alguns fatores que afetaram a comercializagdo da carne
suina e seus produtos. Some-se a isso, a concorréncia enfrentada com outros estados brasileiros,
que dispondo de maiores vantagens competitivas (seja pela proximidade com os principais
centros consumidores ou pelo acesso a oferta de insumos mais baratos, como Mato Grosso),
tem conseguido escoar sua producdo a taxas mais rentaveis que as obtidas pelos suinocultores
goianos.

A concorréncia com outros estados brasileiros também tem sido afetada pelo suporte
que governos estaduais tém dado a cadeia suinocultura em suas respectivas regides, via isencdes
fiscais e crédito outorgado, como registrado pelo Mato Grosso via Resolucdo N°
065/2021/CONDEPRODEMAT, que concede o percentual de 50% (cinquenta por cento) de
crédito outorgado para as operacdes préprias de saida interestadual de suinos para abate.

Logo apos a adogdo da Resolucéo supracitada, beneficio similar também passou a ser
concedido pelo governo do Mato Grosso do Sul. Aos suinocultores estabelecidos no Estado,
fica concedido crédito outorgado no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
ICMS apurado nas operagOes interestaduais com suinos para abate de producdo sul-mato-

grossense.

4.3 Importagdes

As importacdes de carne suina e derivados sdo inexpressivas considerando a producgéo
nacional. Na média da Ultima década a parcela de importacéo da carne suina representou 0,5%
da oferta interna do produto.
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ANEXO 1

Tabela A1 — NCMs relacionadas aos produtos da carne suina

Produtos NCM

02031100 - CARCACAS E MEIAS-CARCACAS DE SUINOS, FRESCAS OU
REFRIG.

02031200 - PERNAS, PAS, ETC.NAO DESOSSAD.DE SUINOS, FRESCOS
OU REFRIG

02031900 - OUTRAS CARNES DE SUINOS, FRESCAS OU
REFRIGERADAS

02032100 - CARCACAS E MEIAS-CARCACAS DE SUINOS,
CONGELADAS

02032200 - PERNAS, PAS E PEDACOS NAO DESOSSAD.DE SUINOS,
CONGELADOS

In natura

02032900 - OUTRAS CARNES DE SUINOS, CONGELADAS

16024100 - PREPARACOES E CONSERVAS, DE PERNAS/SEUS
PEDAC.DE SUINOS

16024200 - PREPARACOES E CONSERVAS, DE PAS/SEUS PEDACOS,
DE SUINOS

16024900 - OUTS.PREPARACOES E CONSERVAS, DE SUINOS,
INCL.MISTURA

02063000 - MIUDEZAS COMESTIVEIS, DE SUINOS, FRESCAS OU
REFRIGERADAS

Industrializada

02064100 - FIGADOS DE SUINOS, CONGELADOS

02064900 - OUTRAS MIUDEZAS COMESTIVEIS, DE SUINOS,
CONGELADAS

02090011 - TOUCINHO SEM PARTES MAGRAS,
FRESCO/REFRIGERADO/CONGELADO

02090019 - TOUCINHO SEM PARTES MAGRAS,
SALGADO/SALMOURA/SECO/DEFUM.

02091011 - TOUCINHO DE PORCO, FRESCO, REFRIGERADO OU

Miudezas CONGELADO

02091019 - OUTROS TOUCINHOS DE PORCO

02101100 - PERNAS/PAS/PEDACOS, DE SUINO, N/DESOSSADOS,
SALGADOS, ETC.

02101200 - BARRIGAS E PEITOS, ENTREMEADQOS, DE SUINO,
SALGADOS, ETC.

02101900 - OUTS.CARNES DE SUINO, SALGADAS OU EM SALMOURA,
SECAS, ETC.

05040013 - TRIPAS DE SUINOS, FRESCAS,
REFRIG.CONGEL.SALGAD.DEFUMADAS

Fonte: Agrostat/ MAPA (2022)
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